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Kritik mot en vard- och servicendamnd angaende utldmnande av
namnuppgifter pa vissa personer med pagaende bistandsinsatser i form
av hemtjanst till Pensionarernas Riksorganisation PRO

Anmalan

I en anmdlan till JO ifragasatte AA och BB om sekretesslagens (1980:100)
bestdammelser medgav att en kommun till en representant fér PRO lamnade ut
uppgifter om namn, adress och telefonnummer betraffande personer med pagaende
bistandsinsats i form av hemtjénst.

Av anmadlan och dartill fogade handlingar framgick bl.a. féljande. AA:s och BB:s
son, som ar handikappad, hade erhallit brev fran PRO med en forfragan om han
ville medverka i PRO:s ”Syneforréttning 99, en urvalsundersokning av
hemtjénsten for aldre i Enkopings kommun. Varken AA, BB eller deras son hade
samtyckt till att uppgifter om sonen fick lamnas ut till PRO.

Utredning

Vard- och servicenamnden i Enkdpings kommun anmodades att inkomma med
utredning och yttrande 6ver vad som framférdes i AA:s och BB:s anmélan till JO.
Namnden beslutade att anta ett yttrande fran kommunjuristen som sitt eget
remissvar. | remissvaret anfordes huvudsakligen foljande (hanvisning till bilagor
har har utelamnats).

Vid kontakt med ordféranden i PRO:s samorganisation i Enkdping CC
framkommer féljande:

PRO:s riksorganisation i Stockholm omfattande 980 000 medlemmar i landet har
gjort en landsomfattande undersdkning omfattande samtliga kommuner betr&ffande
hur vard och omsorgen fungerar i hemtjansten. Innan undersokningen startade har
kontakter skett med Svenska kommunférbundet. Dérefter har riksorganisationen
begart hjalp fran lokalorganisationen PRO:s samorganisation i Enkoping vid
genomforandet av undersdékningen. Samorganisationen har i Enkdping ca 1 700
medlemmar.

Ordforanden i PRO:s samorganisation i Enkoping CC har kontaktat vard- och
serviceforvaltningen samt mottagit en forteckning 6ver slumpvis utvalda 150
personer som erhaller hemtjéanst fran kommunen. CC har vid tillfallet 1999-10-29
undertecknat ett sekretessbevis. Den aktuella listan har harefter endast ordféranden
CC haft tillgang till. De aktuella personerna har kontaktats via brev och
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forutsattningen for att delta i undersokningen var att medgivande inhamtats fran var
och en.

Vard- och serviceforvaltningen menar att sekretesslagen har hanterats pa ett korrekt
satt och darvid aberopas sarskilt 1 kap 6 § samt 14 kap 9 och 10 §8.

Justiticombudsmannen har dven behandlat en likartad fraga i JO 1982/83 sid 238.
Om JO finner att sekretesslagen ej har hanterats pa ett korrekt satt r sjalvfallet vérd-
och serviceforvaltningen beredd att tillmotesga de bedémningar
justitieombudsmannen kan gora.
Till remissvaret hade fogats kopior pa PRO:s anvisningar infor
”syneforrattningen”, PRO:s samorganisation Enkoping brev till de utvalda
hemtjansttagarna jamte frageformular samt en handling undertecknad av
ordforanden CC med forbehall om sekretess.

AA och BB yttrade sig 6ver remissvaret.

JO tog del av kommunens handlingar i saken, bl.a. PRO:s skrivelse, adresserad till
landets samtliga kommuner, med en begaran om hjalp fran kommunen angaende
urvalsforfarandet. En kopia av PRO:s skrivelse fogas som bilaga till detta beslut
(utelamnas har).

I beslut den 30 januari 2001 anférde JO André foljande.

Beddmning

Enligt huvudregeln i 7 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) géller
sekretess inom socialtjansten for uppgift om enskilds personliga férhallanden, om
det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller nagon honom
narstaende lider men. Uppgift om att en viss person erhaller bistand i form av t.ex.
hemtjanst ar en sadan uppgift om enskilds personliga forhallanden som typiskt sett
omfattas av sekretessbestdmmelsen.

Lagrummet innehaller ett s.k. omvant skaderekvisit, vilket i huvudsak innebar att
uppgifter om enskilds personliga forhallanden inte kan lamnas ut utan den
enskildes samtycke eller med stdd av lag eller forordning som sekretesslagen
hénvisar till. | forevarande sammanhang finns det anledning att &ven ndmna
bestammelserna om forbehall i 14 kap. 9 § forsta stycket sekretesslagen som har
foljande lydelse.

Finner myndighet att sddan risk for skada, men eller annan oldgenhet, som enligt
bestdammelse om sekretess utgdr hinder att 1amna uppgift till enskild, kan undanréjas
genom forbehall som inskranker den enskildes ratt att Iamna uppgiften vidare eller
utnyttja den, skall myndigheten uppstélla sddant forbehall nar uppgiften lamnas till
honom.

Bakgrunden till och syftet med PRO:s undersokning av hemtjanst for aldre framgar

av den skrivelse fran PRO som skickats till landets kommuner, bl.a. Enkopings
kommun. PRO har i skrivelsen angett féljande om urvalsforfarandet.

PRO hemstéller om hjélp fran kommunen vid urvalsforfarandet samt att kommunen
vidarebefordrar (min kursivering, JO:s anm.) PRO:s brev till de personer som blivit
utvalda att ingd i undersokningen. Tillvagagangssattet vid urvalsdragningen m m
redovisas i bilaga (har utelamnad, JO:s anm.). Lokala PRO-organisationer kommer
darefter att ta kontakt med respektive kommun for en genomgang av materialet.
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Enligt PRO:s skrivelse skulle salunda varje hemtjansttagare fa del av PRO:s brev
och frageformular utan att PRO kande till deras identitet. Enképings kommun
valde emellertid ett annat tillvagagangssatt. Av utredningen framgar att kommunen
gjorde ett slumpmassigt urval av hemtjénsttagare och dérefter — utan kontakt med
dem som valts ut — 6verlamnade uppgifter om deras namn, adress och
telefonnummer till CC, ordférande i PRO:s samorganisation i Enkoping.
Forfarandet innebar att de utvalda hemtjansttagarna saknade méjlighet att uttala sin
mening om att uppgifterna om namn, adress och telefonnummer lamnades ut till
PRO:s representant. Vidare underlat kommunen att granska aldern pa de
hemtjansttagare som ingick i underlaget for det slumpmassiga urvalet. Eftersom
PRO sarskilt hade angett att undersékningen avsag aldre hemtjansttagare borde en
sadan granskning ha gjorts sa att inte &ven andra hemtjansttagare kom att inga i
urvalet.

Nasta fraga ar om de sekretesskyddade uppgifterna var av sadan natur att de kunde
lamnas ut till PRO:s representant trots att samtycke fran de berérda
hemtjansttagarna inte forelag.

N&mnden har i sitt remissvar hanvisat till ett JO-beslut redovisat i JO:s
ambetsberéttelse 1982/83 s. 238. | beslutet behandlas tillampningen av 1 kap. 5 §
och 1 kap. 6 § sekretesslagen. Enligt 1 kap. 5 § far en uppgift, oberoende av
sekretess, Iamnas ut om det ar nédvandigt for att den utlimnande myndigheten
skall kunna fullgéra sin verksamhet. Den situationen ar inte fér handen i
forevarande fall. Nar det géller 1 kap. 6 § sekretesslagen avser denna bl.a. sekretess
for person som for det allmannas rakning deltar eller har deltagit i en myndighets
verksamhet och darvid fatt kinnedom om uppgiften. Savitt framgar av utredningen
har inte CC genomfort den aktuella undersdkningen for det allmannas rakning. Han
har inte heller deltagit i ndmndens verksamhet. Den angivna
sekretesshestimmelsen ager foljaktligen inte tillampning nar det géller
sekretesskyddet for de uppgifter som ldmnades till CC.

I den proposition som lag till grund for sekretesslagen (prop. 1979/80:2, s. 181)
anforde foredragande statsradet att en adressuppgift i regel inte var av sa kéanslig
natur att det kunde anses medféra men for den enskilde att den l&mnades ut. Han
anforde &ven att det i allménhet inte skulle komma att gélla sekretess i &renden om
fordelning av pensionarsbostader och daghemsplatser (barnomsorgen hanférdes da
till socialtjansten, JO:s anm.). Vidare kan namnas att Regeringsratten i tva rattsfall
(RA 1984 Ab 140 och RA 1990 not 253) — under den tid d& barnomsorg var att
hanfora till socialtjanst — fann att uppgifter om namn och adress pa barn som erholl
barnomsorg i kommunen kunde l&mnas ut utan hinder av bestdammelserna i 7 kap. 4
§ sekretesslagen.

En bistandsinsats i form av hemtjanst bygger pa en bedémning i varje enskilt fall
och kan inte jamfdras med uppgifter om fordelning av pensiondrsbostéder och
daghemsplatser eller utlamnande av namn och adress pa barn som far barnomsorg i
en kommun. En viss jamforelse kan emellertid goras med uppgifter om barn som
erhallit social fortur till barnomsorg. Aven i sddana drenden forekommer en
bedémning i varje enskilt fall. I propositionen anforde foredragande statsradet att
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vissa sadana fortursfall kunde vara av sa kéanslig natur att sekretessregeln hindrade
att uppgifter om enskilda lamnas ut (prop. 1979/80:2 s. 181). | ett rattsfall fann
emellertid Regeringsratten (RA 1989 not 58) att uppgift om fodelsedr och
fodelsemanad avseende barn som hade erhallit fortur till barnomsorg kunde Iamnas
ut. Av réattsfallet kan man inte dra den slutsatsen att &ven andra uppgifter om barn
som erhallit fortur skulle kunna lamnas ut.

Aven om fragan som ar aktuell i forevarande fall inte far ndgon I6sning vid en
genomgang av férarbeten och rattspraxis, kan man utan vidare siga att det
pafordras en restriktiv syn i fraga om méjligheten att [amna ut uppgifter om en
person nar dennes ratt till bistandsinsats bygger pa en bedémning i det enskilda
fallet.

| forevarande fall lamnades ut uppgifter om 150 hemtjénsttagare. Genom
utlamnandet rojdes att dessa namngivna personer hade en insats i form av
hemtjénst. Vidare l&mnades uppgifter om deras adresser och telefonnummer. Jag
kan inte komma till ndgon annan slutsats an att det inte stod klart att uppgifterna
kunde lamnas ut utan att respektive hemtjansttagare eller nagon honom nérstaende
led men.

Den fraga som kvarstar ar om kommunens beslut om forbehall enligt 14 kap. 9 §
sekretesslagen vid utlamnande av uppgifterna innebar att risken fér men
undanrojdes.

I samband med utldmnande av uppgifterna undertecknade CC en handling med
foljande innehall.

Jag har fran vard- och serviceférvaltningen mottagit en forteckning éver 150
personer som erhaller hemtjanst fran kommun.

Jag ar inforstadd med att jag genom mottagandet av denna forteckning med
avseende pa innehallet i forteckningen omfattas av sekretessbestammelserna i 7 kap
8 4 i sekretesslagen samt intygar hdrmed att jag har tagit del av information om
detta.
Hur ett beslut om forbehall skall utformas &r beroende bl.a. av uppgifternas art,
vem som mottar dem och i vilket syfte uppgifterna begars. Férbehallet skall
utformas som ett regelratt beslut fran myndighetens sida och bor inte ges den
formen att sékanden far skriva pa en utfastelse att inte lamna ut uppgifter. Beslutet
om forbehall skall innehélla nédvandiga villkor for myndighetens utlamnande av
uppgifterna med angivande av bl.a. hur mottagaren far anvanda dem. Det &r inte
tillrackligt att endast hénvisa till en bestimmelse i sekretesslagen (se vidare
Regner, Goran, m.fl. ”Sekretesslagen — En kommentar”, suppl. 5, s. 14:62 f.). Jag
kan konstatera att forbehallet i forevarande fall inte hade utformats som ett formellt
beslut och att den handling som CC undertecknade inte heller till sitt innehall
uppfyllde de krav som maste uppstéllas.

Med hansyn till syftet med PRO:s underskning och da den som erhéll uppgifterna
representerade PRO, har jag viss forstaelse for att kommunen avseende de aldre
hemtjansttagarna bedomde att risken for men undanrojdes i och med ett forbehall
enligt den namnda bestammelsen. Utrymmet for att genom ett beslut om forbehall
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enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen undanrdja risken for men &r emellertid i allmanhet
starkt begransat inom socialtjansten och i dvrigt nar det géller
sekretesshestammelser med s.k. omvant skaderekvisit. Mot den bakgrunden ar jag
for egen del av den uppfattningen att det inte heller med ett forbehall enligt 14 kap.
9 § sekretesslagen kunde ha statt klart att uppgifterna kunde rojas utan att varje
enskild hemtjansttagare eller nagon honom narstaende led men. Med den
standpunkten saknade kommunen mojlighet att lamna ut uppgifterna dven om
beslut om forbehall hade meddelats pa ett formellt riktigt sétt.

Auvslutningsvis vill jag anféra foljande. Jag ser positivt pa undersokningar av
forevarande slag som fran brukarperspektivet kan ge ett bidrag i fragan om
kvaliteten pa den vard och omsorg som det allméanna tillhandahaller. Denna
kunskap &r inte minst viktig for kommunen sjélv, som enligt 7 a § socialtjanstlagen
(1980:620) har ansvaret for att kvalitetssékra verksamheten. Undersékningarna
maste emellertid ske med beaktande av bestammelserna om sekretess och med
respekt for de enskildas integritet. Jag kan konstatera att den ifragavarande
undersékningen hade varit mojlig att genomfora pa ett satt som tog till vara dessa
intressen om kommunen hade gatt till vdga sdsom PRO hade foreslagit i sin
skrivelse. Kommunen valde ett annat tillvagagangssatt som — enligt vad jag tidigare
har anfort — ger mig skal att vara kritisk mot kommunens hantering av fragan.

Arendet avslutas.



