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Kritik mot en polismyndighet for handlaggningen av ett arende rérande
utlamnande av en i beslag tagen moped sedan forundersokningen lagts
ned; ocksa fraga om grunden for nedlaggningen av forundersokningen

Bakgrund

I en anmdlan till JO begérde AA att JO skulle granska Polismyndighetens i Skane
handlaggning av ett drende dar en moped tagits i beslag. Han hénvisade till bl.a. en
tidningsartikel om en stulen moped enligt vilken den pastadde &garen till mopeden
inte kunde processa for att havda sin rétt till mopeden eftersom polisen i Malmo
inte kunde lamna ut personuppgifterna avseende den person som mopeden
beslagtagits hos.

Utredning
Granskning av handlingar

Handlingar i polismyndighetens drenden K84862-99, K93961-99 och K15093-99
och Aklagarkammarens i Malmé drende C01-9-4196-99-1 granskades. Vidare
inhamtades muntliga upplysningar fran kriminalkommissarien BB vid
polismyndigheten. Av handlingarna och upplysningarna framgick féljande.

Den 8 juli 1999 anmélde CC sin moped stulen. Tva veckor senare, den 27 juli
1999, stoppade han en flicka som framférde en moped som liknade hans stulna
moped. En polispatrull kallades till platsen. Vakthavande befal beslutade att inleda
en forundersokning om “tillgrepp av moped/hédleri” samt att ta mopeden i beslag.
CC gjorde gallande att mopeden var hans. Flickans mor uppgav att hon den 9
december 1998 hade kopt mopeden av en viss firma. Under hdsten undersoktes
mopeden vid tekniska roteln i Malmd. Undersokningen redovisades den 13 oktober
1999.

BB beslutade den 18 oktober 1999 att 14gga ned forundersdkningen betréffande
CC:s anmdlan om tillgrepp av moped (K84862-99) eftersom spaningsuppslag
saknades. En underrattelse enligt 27 kap. 8 § tredje stycket rattegangsbalken (RB)
om att beslaget skulle hdvas och lamnas ut till flickan skickades till CC. Han
informerades samtidigt om mojligheten att vid tingsrétten féra talan om béttre ratt
till mopeden samt att begéra kvarstad.
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Den 21 oktober 1999 begarde CC:s ombud att fa ut handlingarna i
forundersokningen och den 25 oktober 1999 beslutade polismyndigheten att
handlingarna inte skulle lamnas ut. Efter en begéran fran CC:s ombud foretogs en
fornyad teknisk undersokning av mopeden i november. Darefter forhordes den
person som uppgavs ha salt mopeden till modern. BB beslutade den 11 november
att forundersokningen skulle fortsétta. Vidare tog han pa nytt mopeden i beslag for
att sakerstalla malsagandens ratt. Forhor holls med den person som hade salt
mopeden till den firma som modern hade képt mopeden av. Mannen som hordes
erkande att han hade stulit mopeden nagon gang under ar 1998. En med anledning
harav inledd férundersokning lades ned av aklagare den 7 december 1999 pa den
grunden att brott inte kunde styrkas.

Den 21 december 1999 beslutade BB att den ursprungliga férundersokningen
skulle slutredovisas och att beslaget skulle hdvas men att en underréttelse enligt 27
kap. 8 § RB skulle skickas till CC. CC 6verklagade polismyndighetens beslut att
inte lamna ut handlingarna i arendet och kammarratten aterforvisade den 17 januari
2000 &rendet till polismyndigheten. Efter en férnyad sekretessprovning beslutade
polismyndigheten den 27 januari 2000 att handlingarna, med undantag av sadana
handlingar som inneholl uppgifter om den misstankte som erként mopedstélden,
skulle lamnas ut. Detta foranledde BB att den 31 januari skicka en ny underréttelse
till CC och underratta personalen att den beslagtagna mopeden inte fick lamnas ut.

Vid telefonsamtal den 4 februari 2000 uppgav BB bl.a. att férundersokningen da
alltjamt stod 6ppen men att den, eftersom brott inte kunde styrkas, skulle l1aggas
ned sa snart fristen for malsaganden hade 16pt ut.

Remiss

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av beslaget av mopeden. Vidare skulle myndigheten yttra sig over
fragan vid vilken tidpunkt, enligt myndighetens uppfattning, en forundersokning
skall laggas ned i forhallande till tidpunkten for ett beslut att hava ett beslag om
bestammelsen i 27 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken tillampas.

Polismyndigheten (bitradande l&nspolismastaren DD) kom in med ett yttrande.

| ett beslut den 31 augusti 2001 anférde chefsJO Eklundh féljande.

Beddmning
Beslaget av mopeden

Ett foremal som kan antas ha betydelse for utredningen om brott eller vara nagon
avhant genom brott eller kan komma att forverkas pa grund av brott far enligt 27
kap. 1 § rattegangsbalken (RB) tas i beslag.

Ett beslag skall omedelbart havas bl.a. om det inte langre finns skal for beslaget (27
kap. 8 § forsta stycket RB). Enligt andra stycket i samma paragraf far emellertid
beslag av foremal som nagon framstallt ansprak pa havas forst tre veckor efter det
att en underrattelse om att beslaget kan komma att hdvas har sénts till den som
framstallt anspraket.
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Myndigheten har anfért att den atgard som BB kan kritiseras for ar hans beslut att
forlanga tiden for utldmnande av den beslagtagna mopeden till den person hos
vilken den hade tagits i beslag. Som skal for sitt beslut har BB angett att han ville
ge malsaganden, som inte tidigare haft tillgang till ndgra uppgifter om denna
person, en praktisk mojlighet att sakerstalla sin ratt innan beslaget havdes.
Polismyndigheten har anfort att det inte funnits nagon réattslig grund for BB:s
forfarande men har framhallit att han har handlat i enlighet med andan i och syftet
med bestdmmelsen i 27 kap. 8 § andra stycket RB. Myndigheten konstaterar
emellertid samtidigt att detta lett till en viss rattsforlust for den person till vilken
mopeden sedan ldmnats ut.

Det har har varit fraga om ett beslag i syfte att sakerstalla den ratt som kunde
tillkomma malsaganden, som hade framstéallt ansprak pa mopeden. Bestammelsen i
27 kap. 8 § andra stycket RB var saledes tillamplig. | likhet med polismyndigheten
anser jag emellertid att bestammelsen inte gav stod for BB:s beslut den 31 januari
2000 att forlanga tiden for beslaget med tre veckor fran den dagen. Med anledning
av vad som har framkommit i a&rendet om malséagandens svarigheter att fa ut
identitetsuppgifter avseende den person hos vilken mopeden hade tagits i beslag
vill jag upplysa om att en underréttelse enligt 27 kap. 8 § andra stycket RB fr.o.m.
den 1 juli 2001 skall innehalla en uppgift om hos vem beslaget har gjorts (SFS
2001:355).

Tidpunkten for att lagga ned férundersokningen

Om det inte langre finns anledning att fullfélja en férundersdkning skall den laggas
ned (23 kap. 4 8§ andra stycket RB).

Det regelsystem som avser forundersokningsforfarandet och de straffprocessuella
tvangsmedlen &r konstruerat pa ett sdant sétt att ett tvangsmedel enligt 24-28 kap.
RB kan anvéndas endast inom ramen for en pagaende foérundersokning eller en
rattegang som inte har avslutats genom ett lagakraftvunnet avgérande. Eventuellt
foreliggande tvangsmedelsbeslut maste saledes havas nar en forundersokning laggs
ned. Gor man den bedémningen att ett tvangsmedelsbeslut bor besta kan
foérundersdkningen omvént inte anses avslutad, och férutsattningar att lagga ned
den genom ett formligt beslut saknas da (JO 1995/96 s. 103).

Av utredningen framgar att BB lade ned foérundersokningen den 23 februari 2000,
dvs. tre veckor efter det att den sista underrattelsen hade skickats till CC.
Polismyndigheten har som skal harfor anfort att en forundersokning i ett sadant fall
som avses i 27 kap. 8 § andra stycket RB inte kan laggas ned forrén tre veckor efter
det att underrattelsen har sénts till malsaganden, eftersom beslaget far havas forst
vid denna tidpunkt.

En forundersokning syftar enligt 23 kap. 2 § RB bl.a. till att utreda vem som
skaligen kan misstankas for brottet och om tillrackliga skal foreligger till atal mot
honom. Syftet med beslag av foremal som skaligen kan antas ha franhants nagon
genom brott &r daremot att sakra den ratt till egendomen som kan tillkomma
malsaganden. Ett sddant beslag tillgodoser saledes inte nagot utredningsbehov.
Aven om det har formellt &r frdga om ett straffprocessuellt tvangsmedel ar
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beslagets egentliga uppgift att tillgodose ett civilrattsligt intresse. Jag har av detta
skal — bl.a. i mitt remissyttrande 6ver Polisréattsutredningens slutbetdnkande (SOU
1995:47) — forordat att det s.k. aterstallandebeslaget i lagstiftningen ersatts med ett
tvangsmedel som klart framstar som civilprocessuellt.

Eftersom regeln i 27 kap. 8 § andra stycket RB om treveckorsfristen for havandet
av ett aterstallandebeslag saledes har en renodlat civilprocessuell funktion, finns
det inte nagon saklig grund for att halla forundersokningen 6ppen enbart av det
skalet att denna frist annu inte har I6pt ut. Om det inte foreligger nagon annan
omsténdighet som kan motivera att férundersokningen fortsétter avseende den
aktuella egendomen, skall férundersokningen darfor enligt huvudregeln i 23 kap.

4 § andra stycket RB laggas ned. Det framstar som naturligt att detta gors senast i
samband med att en underrattelse enligt regeln i 27 kap. 8 § andra stycket RB sénds
till den som framstallt ansprak pa egendomen.

Det nu sagda innebar att regeln i 27 kap. 8 § andra stycket RB maste betraktas som
ett undantag fran den grundlaggande princip som har namnts i det foregaende, att
ett i 24-28 kap. RB reglerat tvangsmedel inte kan anvéandas utanfor ramen for en
pagaende foérundersokning eller en rattegang som inte har avslutats genom ett
lagakraftvunnet avgorande. Detta ar emellertid nagot som inte framgar klart av vare
sig lagtexten eller forarbetena. Jag anser mig darfor inte kunna rikta nagon kritik
mot BB med anledning av att han inte ansag sig kunna lagga ned
forundersdkningen forran treveckorsfristen hade 16pt ut.

Det &r enligt min mening av systematiska skal olyckligt att lagtexten har utformats
pa det satt som skett. Det ar fullt mojligt att uppna det efterstravade resultatet att
forbattra malsagandens mojligheter att komma till sin ratt genom en reglering som
gor skillnad mellan ett beslut att hava ett beslag och atgarden att faktiskt lamna ut
den beslagtagna egendomen. Med en sadan losning skulle treveckorsfristen inte
avse havandet av beslaget utan utlamnandet av egendomen. Detta skulle fa till f6ljd
att man — med bibehallande av principen om de straffprocessuella tvangsmedlens
koppling till forundersokningsforfarandet — samtidigt kunde saval besluta att lagga
ned forundersdkningen och hava beslaget som underratta malsaganden om
treveckorsfristen for utlamnande av egendomen. Polisens skyldighet att behalla
egendomen under denna period kommer da att fa karaktaren av ett sarskilt rattsligt
institut skilt fran de straffprocessuella tvangsmedlen.

Jag finner anledning att f&sta Justitiedepartementets och justitieutskottets
uppmarksamhet pa den har behandlade fragan genom att dit Gverlamna kopior av
detta beslut.

Ovrigt
Som grund for beslutet den 23 februari 2000 att 14gga ned férundersokningen i
arendet K93961-99 synes BB ha anfort att brott inte kunde styrkas.

Jag vill med anledning hérav hanvisa till vad jag i ett tidigare beslut (JO 2000/01
s. 62) har anfort om mojligheterna for en polismyndighet att 14gga ned en
foérundersdkning med den motiveringen. Enligt min mening bor
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beslutsmotiveringen “brott kan ej styrkas” anvindas endast i de fall dér det inte kan
styrkas att den som ar misstankt for brottet verkligen har begatt detta. Det skall
alltsa vara fraga om situationer dar forundersokningsledaren pa grundval av en
vérdering av foreliggande bevisning finner att man inte kan forvanta sig en féllande
dom och darfor beslutar att lagga ned férundersékningen eller att atal inte skall
vickas. Det far vidare anses folja av rattegangsbalkens fordelning av uppgifter
mellan polis och &klagare att, sedan ndgon delgetts misstanke om brott, fragan om
nedlaggande av forundersdkningen pa grundval av en bevisvérdering skall
overlamnas till aklagaren for beslut. Om det daremot inte kan klarlaggas om nagot
brott dver huvud taget har begatts eller det inte finns ndgon misstéankt, bor
utredningen i stallet avslutas t.ex. pa den grunden att det inte kan antas att nagot
brott som hor under allméant atal har forévats eller att spaningsuppslag saknas.

Savitt framgar av utredningen har det inte funnits nagon som varit skéligen
misstankt for brott i arendet. Det har darfor inte funnits nagot rattsligt hinder mot
att nedlaggningsbeslutet fattades av BB. Av vad som nyss har sagts foljer
emellertid att det borde ha anfdrts en annan grund for beslutet &n att brott inte
kunde styrkas.

Vad som kommit fram i Ovrigt motiverar inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.



