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En aklagares beslut om personell husrannsakan for eftersokande av en
for mord misstéankt person, trots att nagot annat tvangsmedelsbeslut
inte dessforinnan hade fattats betraffande den eftersokte

Bakgrund

Med anledning av uppgifter i dagspressen om en personell husrannsakan beslutade
chefsJO Eklundh att ta upp forhallandena till utredning.

Utredningsatgarder
Inledande atgarder

Vissa handlingar i ett &rende hos Polismyndigheten i Vasternorrlands 1an och i ett
arende hos Aklagarkammarens i Sundsvall granskades. Vidare inhamtades
muntliga upplysningar fran kriminalkommissarien AA och bitradande
lanspolisméastaren BB vid polismyndigheten. Harvid framkom fdljande.

Pa eftermiddagen den 23 december 1999 skots en man till dods i Sundsvall. Kort
efter handelsen hordes ett vittne till denna som kunde lamna en beskrivning av
garningsmannens utseende. Polisen kunde inte faststélla garningsmannens identitet,
men man visste att det rérde sig om en man fran Estland. Pa kvallen den 26
december 1999 blev poliskommissarien CC uppringd i sin bostad av en person som
Onskade vara anonym men som var kdnd av honom. Denna person hade av en
honom narstaende kvinna, som umgas i kriminella kretsar, fatt veta att
gdrningsmannen — “esten” — uppeholl sig i en namngiven persons lagenhet pa en
viss adress i Timra. Lagenhetsinnehavaren var kand av polisen och tillhorde den
“undre vérlden” i Sundsvall med omnejd. I mordutredningen hade det tidigare
lamnats uppgifter om att “esten” tva timmar fére mordet hade synts i Timra
centrum tillsammans med en annan person. BB foredrog drendet for chefsaklagaren
DD, som beslutade om en personell husrannsakan for eftersokande av
”garningsman” i den utpekade ldgenheten. Beslutet verkstélldes den 27 december
1999 nagon gang mellan kl. 03.00 och 04.00. Enligt protokollet ver
husrannsakningen var den eftersokte personens namn okéant nér insatsen gjordes.
Vid husrannsakningen patraffades endast lagenhetsinnehavaren. Den 28 december
1999 anholls EE i sin franvaro for mordet.
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Med anledning av vad som hade kommit fram beslutade chefsJO Eklundh den 23
februari 2000 att inleda en forundersokning om tjénstefel.

Forundersokningen
Forhor holls med FF, AA, poliskommissarien GG och BB.

Under forhoren l&mnades uppgifter som foranledde chefsJO Eklundh att den 6 juni

2000 besluta att DD skulle delges misstanke om tjanstefel enligt féljande

garningsbeskrivning.
I Polismyndighetens i Vasternorrlands lan drende - - - angaende mord kom den 26
december 1999 ett tips in till forundersékningsledaren — en poliskommissarie — att
garningsmannen uppehdll sig i en annan persons bostadslagenhet pa en viss adress i
Timrd. Uppgiftslamnaren uppgav att han hade fatt uppgiften fran en narstaende.
Bitradande lanspolisméastaren BB underréttades om tipset, varefter denne foredrog
arendet for chefsaklagaren DD. Efter foredragningen beslutade DD den 26 december
1999 om personell husrannsakan i den ovanndmnda bostadslagenheten for

eftersokande av ”girningsman”. Husrannsakan genomfordes den 27 december 1999
nagon gang under tiden kl. 03.00 — 04.00.

DD beslutade om en personell husrannsakan trots att inte nagot beslut om
frihetsherévande eller annat tvangsmedelsbeslut betraffande den sokte forelag, och
trots att de foreliggande omstandigheterna inte var sddana att det fanns synnerlig
anledning anta att den sokte uppehéll sig i den aktuella bostadsldgenheten. Lagliga
forutsattningar for beslutet foreldg alltsa inte. DD har darfor vid
myndighetsutévningen uppsétligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som galler for
uppgiften.
DD vitsordade de faktiska omstandigheterna i garningsbeskrivningen men bestred
ansvar for brott. Som grund for bestridandet uppgav han att han tolkade lagtexten
sa att ett beslut om personell husrannsakan kunde fattas for ett framtida beslut om
gripande, anhallande eller hamtning till forhor. Enligt hans uppfattning kan man
inte anhalla en person som inte finns tillganglig och som inte &r identifierad. Vidare
gjorde han gillande att det fanns synnerlig anledning att anta att esten” fanns i
lagenheten.

ChefsJO Eklundh lade den 21 juni 2000 ned férundersokningen, eftersom det inte
langre fanns anledning anta att DD hade gjort sig skyldig till tjanstefel vid sin
befattning med drendet.

Harefter inhamtades ytterligare upplysningar fran BB.

Utredningens resultat
Av utredningen framgick i huvudsak féljande.

Efter dodsskjutningen pa eftermiddagen den 23 december 1999 i Sundsvall
tillsattes en ledningsgrupp med bl.a. AA, FF, GG och BB. De hdrda polisménnen
har uppgett att de var av den uppfattningen att det var CC som var
forundersokningsledare. DD har berattat att kammaraklagaren HH vid 17.00-tiden
informerade sig om vad som hade hént och att hon var férundersékningsledare i
varje fall fran det att hon under natten mellan den 23 och 24 december anhdéll tva
personer som missténkta for delaktighet i mordet. Inledningsvis under
brottsutredningen hérdes en mangd personer, daribland ett vittne till sjélva



Dnr 354-2000  Sid 3 (6)

héndelsen. DD dvertog férundersdkningsledarskapet under julaftonens férmiddag.
Han deltog sedan aktivt i spaningsarbetet under hela julhelgen.

Den 26 december hade ledningsgruppen och DD en tdmligen klar bild av den
person som soktes for mordet. Man hade ett fullodigt signalement pa mannen, av
vilket det framgick bl.a. att denne hade en missfargning pa ena kinden. Pa kvallen
tog CC emot ett samtal fran en person som han kiande men som ville vara anonym
och som han ansag vara tillforlitlig. Uppgiftslamnaren beréattade att han hade fatt
uppgifter fran en honom narstaende person — en kvinna — att “esten” da vistades
och bodde i en lagenhet i Timra tillsammans med en annan for polisen kand
person, JJ. Kvinnan hade narkotikaproblem och hade ”polat” med JJ men var inte
kand av polisménnen i Sundsvall och inte heller av DD. CC informerade AA och
BB om samtalet. Dérefter akte CC och GG till Timra for att fa tag i nycklar till
fastigheten i fraga. BB akte till polisstationen och foredrog arendet pa telefon for
DD.

Under utredningen hade uppgifter ldmnats om att “esten” efter mordet hade setts
tillsammans med en annan person i Timré centrum samt att esten” skulle bo
ungefar 100 meter fran den platsen. Den lagenhet som var aktuell 1dg ca 100 meter
fran centrum. | samband med BB féredragning pAmindes DD om detta. |
utredningen hade vidare lamnats sadana uppgifter att man hade klara indikationer
pa att motivet till mordet hade med narkotikaaffarer att gora. Enligt DD visste man
att den mordade hade en skuld till ”esten” om ca 800 000 kr. DD har uppgett att det
var BB “entrigna onskan” att ett beslut om personell husrannsakan skulle fattas
samt att BB gang pa gang betonade att den som hade ringt till CC var en mycket
betrodd person. Det fanns inte nagra uppgifter som talade for att ’esten” skulle ha
ldmnat landet. DD lat sig déarfor 6vertygas om att det foreldg “synnerlig anledning”
att anta att garningsmannen befann sig i lagenheten i fraga. DD hade emellertid inte
Klart for sig hur kvinnan hade fatt uppgifterna om att “esten” skulle befinna sig i
lagenheten. “Esten” var vid tillfdllet inte identifierad till namn, fodelsetid eller
bostadsadress.

Samtalet fran BB véckte DD i bostaden dar han hade tillgang endast till en gammal
laghok. Han tolkade lagtexten sa att man kunde fatta ett beslut om personell
husrannsakan for ett framtida beslut om bl.a. gripande. Enligt DD:s uppfattning
kravdes det att man hade identiteten klarlagd, om man skulle anhélla ndgon i hans
franvaro. Eftersom det forelag brister vad géllde garningsmannens identitet, kunde
han inte fatta nagot tvangsmedelsbeslut avseende denne. Han utgick fran att han
skulle bli uppringd om “esten” patraffades for att da kunna ta stéllning till den
fortsatta handlaggningen. Han reflekterade inte Gver att han pa
tvangsmedelsblanketten skrev ”girningsman” i stillet for “esten”. ”Esten” var
nadmligen den enda garningsman som var aktuell.

Vid husrannsakningen, som genomférdes den 27 december 1999 mellan kl. 03.00
och 04.00, patraffades inte den misstiinkte “esten”.

Sedan det hade klarlagts att “esten” var identisk med EE, anh6lls denne i sin
franvaro den 28 december 1999.
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| ett beslut den 2 maj 2001 anfdrde chefsJO Eklundh féljande.

Beddmning

Det kan inledningsvis konstateras att de berattelser som har lamnats under forhoren
i allt vasentligt 6verensstammer med varandra savitt galler de uppgifter som har
betydelse for den nu aktuella bedémningen.

Bestdmmelserna om s.k. personell husrannsakan finns i 28 kap. 2 §
rattegangsbalken (RB). Dar ségs att for eftersokande av den som skall gripas,
anhallas eller haktas, hamtas till forhor eller till installelse vid réatten, delges
stamning i brottmal eller underkastas kroppsvisitation eller kroppsbesiktning, far
husrannsakan foretas hos den eftersokte. En sadan atgard far ocksa foretas hos
nagon annan om det forekommer synnerlig anledning anta att den sékte uppehaller
sig dar. Ett sadant férordnande meddelas enligt huvudregeln av
undersdkningsledaren, aklagaren eller ratten (28 kap. 4 § forsta stycket RB). Ett
beslut om husrannsakan for eftersokande av nagon som ar haktad i sin franvaro
eller skall hamtas till instéllelse vid ratten fattas emellertid av polismyndighet eller
polisman enligt bestdmmelser i polislagen (1984:387) (28 kap. 4 8 tredje stycket
RB).

Av utredningen framgar att forundersékningen leddes av aklagare efter det att HH
nagon gang den 23 eller den 24 december 1999 hade fattat beslut om anhallande av
tva personer som misstankta for delaktighet i mordet. Under natten mellan den 26
och den 27 december beslutade DD sedan om en personell husrannsakan i en
lagenhet i Timra for eftersokande av ”gérningsman”. Han beslutade i detta skede
daremot inte om frihetsberévande av den eftersokte.

Syftet med bestimmelsen om personell husrannsakan ar enligt lagtexten bl.a. att
soka efter den som skall gripas, anhallas, héktas eller hamtas till forhor. Som jag
narmare har utvecklat i annat sammanhang (JO 1993/94 s. 71 f.) syftar
bestammelsen, savitt avser anhallande och haktning, trots sin ordalydelse inte pa en
framtida atgard utan endast pa verkstalligheten av ett redan meddelat beslut att
anhalla respektive hakta nadgon. En forutsattning for att ett beslut om personell
husrannsakan skall vara rattsenligt i ett fall som det har aktuella ar saledes att det
foreligger ett beslut om t.ex. anhallande av den eftersckte.

DD har uppgett att han inte ansag det vara rattsligt mojligt att anhalla en person
vars identitet inte &r faststalld. Det normala ar sjalvfallet att man kanner till namnet
pa en person som anhalls i sin franvaro. Om ett signalement pa den eftersokte och
6vriga omstandigheter ar sadana att forvaxlingsrisken vid ett eventuellt
frihetsberévande framstar som praktiskt taget utesluten, kan det emellertid godtas
att en misstankt anhalls i sin franvaro utan att hans namn &r kant (se JO 1979/80 s.
33).

Enligt DD var ”esten” pa sannolika skil missténkt for brottet. Vid tidpunkten for
beslutet om husrannsakningen hade man vidare tillgang till ett detaljerat
signalement pa denne. Det hade bl.a. upplysts att “esten” hade en missfirgning pa
ena kinden. Det som saknades var en uppgift om “estens” fullstindiga namn och
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fodelsetid. Det hade darfor enligt min uppfattning inte kunnat riktas nagon kritik
mot DD, om han hade beslutat att anhalla ”esten” i dennes franvaro.

For att en personell husrannsakan, som i detta fall, skall fa foretas hos nagon annan
an den eftersokte kravs som namnts att det finns synnerlig anledning att anta att
den sokte uppehaller sig dar. Detta innebér att det skall foreligga en faktisk
omstandighet som patagligt visar att man med fog kan forvanta sig att den
eftersokte finns dar husrannsakan foretas (JO 1985/86 s. 125).

Bedomningen att esten” uppehdll sig pd den aktuella adressen grundades pa en
uppgift som CC hade fatt av en av honom kand och enligt hans uppfattning
tillforlitlig person. Denna person atergav emellertid endast vad en honom
narstaende kvinna hade berattat. Det lamnades inte nagon information om hur
kvinnan hade erhallit denna uppgift, och man hade inte heller ndgot underlag for att
beddma vilken tilltro som kunde féstas till uppgiften. Den omstandigheten att
ingenting annat var k&nt om kvinnan an att hon, enligt vad FF:s uppgiftslamnare
hade upplyst, var narkotikamissbrukare och hade haft en relation med JJ, som var
kand i kriminella kretsar, borde ha foranlett CC och BB att vidta lampliga atgarder
for att kontrollera tipsets tillforlitlighet. Ingen av dem synes emellertid ha stéllt
nagra fragor i detta avseende. DD minns inte om han fick den nu namnda
informationen om kvinnan men har inte velat utesluta att BB ndmnde detta vid
foredragningen.

Enligt min uppfattning var tipset forenat med en sadan grad av osakerhet att det
inte utan stod av ytterligare omsténdigheter kunde utgdra grund for en bedémning
att det forelag synnerlig anledning att anta att esten” skulle befinna sig i den
angivna lagenheten. De iakttagelser av esten” som hade gjorts fore och i samband
med mordet &r inte tillrackliga i detta hanseende.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att DD vid myndighetsutévning har
asidosatt vad som gallde for uppgiften genom att besluta om personell
husrannsakan hos annan &n den eftersokte, trots att det inte forelag nagot beslut om
frihetsberévande av den eftersokte och inte heller sddana omstandigheter som
utgjorde synnerlig anledning att anta att den eftersokte uppeholl sig pa platsen.

Jag har ingen anledning att betvivla riktigheten av vad DD har uppgett om sin
uppfattning om innebdrden av gallande ratt nér han fattade beslutet. Det finns
darfor inte nagon grund for att havda att han uppsatligen handlade felaktigt nar han
beslutade om husrannsakningen, trots att det inte fanns nagot beslut om
frihetsberdvande av “esten”. Av utredningen framgér vidare att DD vécktes i
bostaden av telefonsamtalet fran BB och att han dar inte hade tillgang till nagon
annan litteratur &n en gammal lagbok. Med h&nsyn hértill och till att bestdimmelsen
i 28 kap. 2 § RB &r avfattad pa sadant satt att det ar latt att feltolka den pa det sétt
som DD gjorde, kan hans missuppfattning av bestdmmelsens innebérd inte
betraktas som resultatet av straffbar oaktsamhet.

Som har namnts i det féregaende utgjorde de foreliggande omstandigheterna inte
tillracklig grund for en bedémning att det fanns synnerlig anledning att anta att
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“esten” uppehdll sig i den bostadslagenhet som avsags med beslutet om
husrannsakan. Det har inte varit mojligt att i detalj klarlagga vad som foérekom vid
BB foredragning av arendet for DD. De upplysningar som har ldmnats av DD tyder
emellertid narmast pa att han inte fick klart for sig att polisen inte hade vidtagit
nagra kontrollatgarder i friga om den uppgiftslamnande kvinnan. Enligt DD
framholl BB under foredragningen vid upprepade tillfallen att den person som hade
kontaktat CC var en betrodd person. Det forefaller som om detta forhallande, i
forening med att det var polisman pa hog niva som hade tagit emot samtalet
respektive foredrog drendet, fick till foljd att DD inte ndrmare reflekterade dver att
kvinnans uppgifter kunde vara oriktiga. DD har — utdver kvinnans uppgifter — som
skal till att han lat sig 6vertygas om att det fanns forutsattningar for ett beslut om
husrannsakan hénvisat till vad som hade upplysts om “esten” tidigare under
utredningen. Han har vidare uppgett att han, innan han fattade sitt beslut, fragade
om det inte kunde ansta med husrannsakningen men att han fick till svar att detta
inte var mojligt.

Dessa uppgifter om foredragningen av drendet for DD ger vid handen att
foredragningen mera praglades av en stark onskan fran BB sida att fa till stand en
husrannsakan sa snart som mojligt an av en objektiv analys av den foreliggande
situationen.

Det finns anledning att rikta viss kritik mot DD med anledning av att han
uppenbarligen, i stallet for att forsoka bilda sig en sjalvstandig uppfattning om
tipsets tillforlitlighet, godtog BB beddmning av situationen. Hans underlatenhet i
detta hanseende ar emellertid enligt min mening inte av den arten att det kan
medfora straffansvar.

Det intraffade ger mig vidare anledning att framhalla vikten av att polisman som
tar emot ett tips av det har aktuella slaget vidtar de atgarder som ar maojliga for att
kontrollera tipsets riktighet samt att den som foredrar ett arende for en aklagare
lagger sig vinn om att Iamna sa fullstandiga och korrekta uppgifter som majligt om
de sakforhallanden som kan vara av betydelse for aklagarens stallningstagande.
Som framgar av vad som har sagts i det féregaende finns det anledning att rikta
kritik mot CC respektive BB i dessa hanseenden.



