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Anmalan mot Tekniska ndamnden i Hassleholms kommun angaende
grunderna for meddelande om avstangning av vattentillférseln till en
fastighet

Anmalan

I skrivelser till JO framforde AA klagomal mot Tekniska namnden i Hassleholms
kommun och uppgav féljande. Kommunen hotade att stdnga av vattnet till hennes
fastighet pa grund av att hon inte hade betalt avgift for sophamtning. Hon hade
alltid betalt debiterade avgifter for vatten och avlopp och hon hade beviljats
dispens fran den kommunala sophamtningen.

AA framforde ocksa klagomal mot att kommunen hade framstallt krav mot henne
pa besoksavgift och inkopplingsavgift avseende vatten och avlopp.

Till anmalan bifogade AA bl.a. ett meddelande fran kommunen om avstangning av
vattenleverans till hennes fastighet samt en faktura, i vilken kommunen hade
debiterat avgifter bade for vatten och avlopp samt renhallning.

Utredning

Anmélan remitterades till Tekniska ndmnden i Hassleholms kommun for utredning
och yttrande avseende vad AA anfort om att kommunen hotat att stdnga av vattnet
pa grund av underlatenhet att betala avgift for sophamtning. Namnden beslutade att
som sitt yttrande dversénda en av tekniska kontoret upprattad skrivelse, vari
anfordes foljande.

Abonnenten AA &r bosatt vid [ ] gata i Tyringe och fastigheten &r ansluten till
kommunalt va- och renhéllning.

Fastigheten ar belagen inom ett "vanligt” villaomréade i Tyringe och ar naturligtvis
inte befriad fran sophamtning. Detta ocksa enligt klart besked fran Hassleholms
renhallningsverk. — — — Va- och renhéllning debiteras gemensamt, d v s abonnenten
erhéller en samlingsfaktura dar ingaende poster ar specificerade.

I de fall vi kanner till att avgiften avser utebliven betalning fér sophamtning utgar ej
meddelande om brytning av vattentillférsel.

Om abonnent delbetalar faktura, som skett i detta fallet och ej specificerar vad
betalningen avser, kan vi ej avgora vad delbetalningen avser. Med automatik utfaller
paminnelser och slutligen ocksa med automatik varsel om vattenavstangning. Vi har
ej mojlighet att manuellt i varje drende utreda vad den undanhallna betalningen
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avser om detta ej anges av den betalande utan den automatiska indrivningsprocessen
intréder.

| detta sérskilda fall med AA fann vi e] skl till speciella atgarder eftersom
abonnenten skall betala bada nyttigheterna. Noteras kan att vattentillforseln till
fastigheten ej har brutits.

Upplysningsvis kan ndmnas att abonnenten har reglerat den sist utstallda rakningen
2000-03-06, som omfattar bade va- och renhallning.
AA kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. féljande. Tekniska kontoret kdnde
till att hennes delbetalningar av fakturorna avsag vatten och avlopp och inte
sophamtning. Skalet till att hon betalade den senaste fakturan i dess helhet var att
undvika att vattentillforseln till fastigheten skulle brytas.

Beddmning

Tvister mellan en huvudman for en allméan va-anlaggning och en fastighetsagare i
fraga om bl.a. avstangning av vattentillforseln till en fastighet och rérande fordran
pa avgift till huvudmannen kan prévas av Statens va-namnd (se 37 § lagen,
1970:244, om allménna vatten- och avloppsanlédggningar). Mot bakgrund hérav har
min utredning tagit sikte pa vad AA framfort om att kommunen meddelat att
vattentillforseln till hennes fastighet kan komma att stangas av pa grund av en
fordran avseende renhallning.

I 30 & lagen om allménna vatten- och avloppsanlaggningar foreskrivs féljande.
Férsummar fastighetségare att betala avgift som avses i lagen eller att i annat
hanseende iaktta vad som aligger honom och &r forsummelsen vasentlig far
huvudmannen stdnga av vattentillforseln till fastigheten, om han ej genom
anmaning har kunnat astadkomma rattelse och avstangning kan ske utan att
olagenhet for manniskors hélsa uppkommer.

Av bestammelsen féljer att huvudmannen inte far stanga av vattentillforseln till en
fastighet av det skalet att fastighetsdgaren har forsummat att betala en annan avgift
an en avgift som avses i den aktuella lagen. Det ar saledes inte forenligt med lagen
att huvudmannen stanger av vattentillforseln till en fastighet pa grund av att
fastighetsagaren inte har betalt avgift for t.ex. renhallning. Huvudmannen far i ett
sadant fall givetvis inte heller forutskicka att vattentillforseln kan komma att
stangas av. Jag vill ocksa betona att den aktuella bestammelsen innehaller flera
forutsattningar som maste vara uppfyllda for att huvudmannen skall ha ratt att
stédnga av vattentillforseln till en fastighet.

| &rendet har framkommit att tekniska ndmnden debiterar avgifter for vatten och
avlopp samt renhallning gemensamt. Namnden har anfort att AA delbetalat de
aktuella fakturorna och att hon inte specificerat vad betalningarna avsag, varfor
tekniska forvaltningen inte kunde avgdra vad de gallde. De debiterade
vattenavgifterna har med utgangspunkt darifran inte ansetts till fullo reglerade. Hur
namnden sasom fordringsagare har bedémt den fragan bor inte provas av mig;
bedémningen innefattar sadana civilrattsliga dvervaganden som normalt inte
ankommer pa JO att uttala sig om. Eftersom det i remissyttrandet anforts att i de
fall dar man kanner till att avgiften ror utebliven betalning for renhallning utgar
inte ndgot meddelande om brytning av vattentillforseln, drar jag slutsaten att
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namnden i princip inte godkénner att vattentillforseln till en fastighet skall kunna
stangas av pa grund av forsummelse att betala avgift for renhallning.

Vad som har kommit fram i Gvrigt féranleder inte nagon atgard eller nagot
uttalande av mig.

Arendet avslutas.



