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En kronofogdemyndighet har underlatit att fatta beslut med anledning
av en begédran om anstand med avhysning

I en anmdlan till JO kritiserade AA — sasom ombud for BB och CC — Kronofogde-
myndigheten i Malmo for dess agerande i samband med att makarna B. avhystes
fran sin lagenhet. Han anforde i huvudsak foljande. Efter ansokan av Fastighets AB
Skanebo avhystes BB och CC fran sin lagenhet den 22 juni 1999. Makarna BB och
CC var dock helt oforberedda pa att avhysningen skulle ske den dagen. Néar
kronofogdemyndighetens personal anlande var CC inte pakladd och BB inte ens
hemma. Paret hade namligen en dverenskommelse med DD pa
kronofogdemyndigheten om att avhysningen skulle ske forst den 29 juni. DD hade
lovat att ringa om det inte var i sin ordning att forrattningen hélls den 29 juni. Hon
horde dock aldrig av sig.

JO Ianade in och granskade kronofogdemyndighetens akt rérande avhysningen av
BB och CC. Darefter remitterades drendet till kronofogdemyndigheten i Malmo for
yttrande. Kronofogdemyndigheten (regionkronodirektéren EE) framférde som sin
uppfattning att malet handlagts i enlighet med géllande regler och foreskrifter. |
remissvaret hanvisade kronofogdemyndigheten till ett yttrande av enhetschefen FF
samt tvd PM uppréttade av kronoinspektoren DD.

Sedan AA hade yttrat sig 6ver vad kronofogdemyndigheten anfért kompletterade
kronofogdemyndigheten pa JO:s anmodan remissvaret. Av remissvaren framgar
bl.a. foljande.

Vid telefonsamtalet den 16 juni 1999 mellan DD och BB ville BB att forréattningen
den 22 juni skulle skjutas upp till mandagen den 28 juni. Han angav emellertid inte
nagot skal for sin begaran. Det saknades darfor grund for att utan sokandens —
Fastighets AB Skanebo — medgivande bevilja anstand. DD informerade BB om att
kronofogdemyndigheten inte kunde lamna nagot anstand och hanvisade honom att
vanda sig till s6kanden. BB uppgav att han skulle kontakta sékanden. DD gav inte
BB nagot l6fte om att dterkomma i frdgan om anstand. Den 22 juni kontaktade DD
sokanden och fick da uppgift om att inget anstand var aktuellt.
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Avhysningen skedde i enlighet med de rutiner som normalt tillampas av
kronofogdemyndigheten. Férutom DD och ytterligare en person fran
kronofogdemyndigheten var en representant fran Fastighets AB Skanebo
narvarande. BB var mycket upprord dver situationen och menade att kronofogde-
myndigheten var skyldig att lamna anstand med avhysningen sa att makarna sjalva
skulle hinna flytta. Han ville trots kronofogdemyndighetens upprepade forsok att
forklara inte forsta att anstand inte kunde medges.

I sitt beslut den 31 januari 2001 gjorde JO Pennldv féljande bedémning av
kronofogdemyndighetens hantering av fragan om anstand.

Av utredningen framgar att BB vid telefonsamtalet med DD den 16 juni 1999
framforde onskemal om anstand med avhysningen. Det rader dock delade
meningar om huruvida han angav nagra skal for sin anstandsbegaran och om vad
DD svarade. Helt klart &r dock att BB:s begaran om anstand resulterade i att DD
fattade ett beslut i fragan. Det ar innehallet i detta beslut som makarna och DD é&r
oeniga om. Beslutet har, savitt framgar av handlingarna, inte pa nagot sétt
dokumenterats i akten. Oavsett om BB medgavs anstand eller om han forvagrades
det borde kronofogdemyndigheten ha antecknat beslutet. | det ena fallet rér det sig
namligen om ett beslut som paverkar mojligheten att verkstalla avhysningen och i
det andra fallet om ett 6verklagbart avslagsbeslut, varom mera nedan. For sin
underlatenhet i detta avseende fortjanar kronofogdemyndigheten kritik.

Eftersom ytterligare utredning sannolikt inte skulle bringa klarhet i vad DD svarade
BB gar jag inte vidare i utredningen i den delen. Med anledning av de uppgifter
DD sjélv har lamnat om sitt agerande med anledning av telefonsamtalet vill jag
dock anfora foljande.

DD har uppgivit att hon inte medgav BB nagot anstand och att — som det far forstas
— skalet till det var att ett sadant inte lagligen kunde ges utan sokandens
medgivande, eftersom BB inte angivit nagot skal for sin begaran.

Avhysning ar for den enskilde som regel en mycket ingripande atgard.
Lagstiftningen innehaller darfor regler som skall skydda den som skall avhysas.
Enligt 16 kap. 3 § utsokningsbalken (UB) skall en avhysning genomforas sa att
skalig hansyn tas till sdvél s6kandens intresse som svarandens sociala situation. Av
4 § samma kapitel foljer att kronofogdemyndigheten om det behdvs med hénsyn
till svarandens situation kan medge visst anstand med avhysningen. Eftersom
avhysning, som nyss sagts, ar en ingripande atgard, anser jag att
kronofogdemyndigheten vid en begaran om anstand, dar inga skal anges, bor
efterhdra vad svaranden har for skal for sin begaran. Utan sadana uppgifter kan
kronofogdemyndigheten inte bedéma om anstand skall ges eller inte. Dartill
kommer att ett avslagsbeslut skall motiveras.

Ett beslut att vagra anstand med avhysning kan i enlighet med huvudregeln i UB
Overklagas (se Utsdkning & indrivning, RSV 1996, s. 420). Med hansyn hértill bor
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ett beslut av kronofogdemyndigheten att vagra anstand med avhysning vara
skriftligt (jfr JO 1990/91 s. 412, sérskilt s. 417).

Fragan om huruvida anstand borde ha medgivits lampar sig inte for JO att uttala sig
om. | en s&dan fraga kan namligen olika bedémningar géras utan att nagon av dem
behdver vara fel i rattsligt hanseende. JO brukar inte uttala sig i sadana
bedémningsfragor.



