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Handlaggningen av en invandning om jav i ett s.k. barnavardsarende

| en anmalan till JO ifragasatte AA Socialnamndens i Linkdpings kommun
handlaggning av bl.a. en invandning om jav som han hade gjort mot
socialsekreteraren BB i ett barnavardsarende.

Anmalan remitterades till Socialndmnden i Linképings kommun for utredning och
yttrande savitt avsag handlaggningen av AA:s invandning om jav. Namnden
lamnade som sitt remissvar ett av socialchefen FF och enhetschefen DD uppréttat
yttrande vari anfordes foljande.

AA framfor, till handldggande socialsekreterare BB 000204, att han uppfattar att
socialsekreterare BB &r javig och att hon har tagit stallning for modern eftersom
socialsekreteraren har informerat modern om de dandrade omstandigheterna kring S:s
taxiresor till och fran skolan.

Ett resonemang om hur en § 50-SoL utredning bedrivs nér det finns tva
vardnadshavare fors med AA och hans juridiska ombud CC. AA beslutar sig for att
acceptera BB som handlaggande socialsekreterare.

000207 meddelar AA pa utredande socialsekreterare BB:s telefonsvarare att han
anser att det ar bast att hon 6verlamnar handlaggningen i arendet till ndgon annan da
han anser att BB 4r javig. Utredningen ska ske korrekt och réttvist. AA vill
fortydliga att han havdar jav mot BB. Den nya utredaren far inte haft kontakt med
S., B. eller modern S. tidigare. AA vill att all kontakt och kommunikation i
fortsattningen ska ske via ombudet CC. Samma dag ringer CC till socialsekreterare
BB och meddelar att AA ifragasatter initieringen av § 50-utredningen.

000207 informeras enhetschef DD om AA:s uppfattning. Han anser att
socialsekreterare BB &r javig. Enhetschef DD bed6mer att det ej foreligger jav och
att socialsekreterare BB ska fortsétta handl&dgga darendet.

000210 mote med ombud CC, utredande socialsekreterare BB och EE och
enhetschef DD dar socialtjansten redogdr for hur en § 50-SoL utredning bedrivs och
vilka kontakter som tas.

000307 inkommer, per fax, en skrivelse fran AA till socialchefen FF angaende jav
for socialsekreterare BB.

000316 mote mellan AA, CC, socialchef FF och enhetschef DD. Ett resonemang om
hur en § 50 utredning enligt SoL bedrivs nér det finns tva vardnadshavare fors med
AA och hans ombud. AA beslutar sig for att acceptera socialsekreterare BB som
handlaggare.

000329 Socialnd&mnden beslutar att jav enl 25 § punkt 4, kommunallagen inte
foreligger.
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000406 Socialnd&mndens beslut expedieras.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Fran socialforvaltningen i Linképings kommun inhamtades per telefon att
socialnamndens delegationsordning inte omfattade beslut varigenom en invéndning
om jav provas.

| ett beslut den 3 april 2001 anférde JO André bl.a. féljande.

Av 38 8§ socialtjanstlagen foljer att kommunallagens (1991:900) bestdammelser om
jav skall tillampas hos socialnamnden. Reglerna aterfinns i 6 kap. 2427 8§
kommunallagen. Regleringen avseende jav i 6 kap. kommunallagen ar uttémmande
och avser all handlaggning hos namnderna, oavsett om det &r fraga om arenden
som innebar myndighetsutévning mot enskilda eller inte. Bestammelserna galler
bade fortroendevalda och de anstallda tjanstemannen. Aven de tjansteman som
utreder och foredrar ett &rende infoér ndmnd eller annan beslutsfattare omfattas av
javsbestdmmelserna.

| 6 kap. 25 8 kommunallagen &r javsgrunderna indelade i fyra grupper. |
forevarande &rende &r det bestdmmelsens punkt 4 om s.k. delikatessjav som ar av
intresse. Enligt denna punkt ar en fortroendevald eller en tjansteman javig vid
handlaggningen av ett drende om det (utéver vad som anges i punkterna 1-3) finns
nagon sarskild omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet i arendet. En tjansteman eller fortroendevald som &r javig far enligt 6
kap. 24 § kommunallagen inte delta eller ndrvara vid handlaggningen av drendet.
Den som k&nner till en omsténdighet som kan antas utgdra jadv mot honom skall,
enligt samma lagrum, sjalvmant ge det tillkanna.

Delikatessjav kan utgoras av att en handléggare ar vén eller ovan med den som ar
part i arendet. Vidare kan det vara fraga om delikatessjav vid ett markant
beroendeférhallande mellan handlaggaren och parten. Aven den som sérskilt
engagerar sig i saken pa ett satt som ger anledning att anta att det brister i
forutsattningarna for en objektiv bedomning av drendet skulle kunna anses javig pa
denna grund (jfr prop. 1971:30 s. 343).

Jag vill i sammanhanget dven ndmna att javsreglerna ar ett uttryck for den
Overgripande objektivitetsprincipen som &r fastlagd i grundlag. Enligt 1 kap. 9 §
regeringsformen skall bl.a. férvaltningsmyndigheter i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

| 6 kap. 24 § tredje stycket kommunallagen regleras prévningen av javsfragan.
Normalt skall ett konstaterat jav leda till att den javige inte tar befattning med
arendet. | de flesta fall behover inte namnden fatta ett formellt beslut i javsfragan.
Den javige avstar sjalvmant och ersatts med annan person. Om den som utpekats
som javig inte anser sig javig maste dock namnden avgora javsfragan genom ett
formellt beslut. Namnden ar skyldig att snarast fatta ett sadant beslut.

Av utredningen framgar att det inte var forran AA den 7 mars 2000 tog upp
javsfragan i ett till socialchefen stallt faxmeddelande som forvaltningen uppfattade
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att det rérde sig om en “formell javsinvdandning”. Enligt min mening har AA redan
genom det som han framfort den 7 februari 2000 tagit upp fragan pa ett sadant satt
att det stod klart att han gjorde gallande att BB var javig. Hur en javsinvandning
gors — muntligen eller skriftligen — saknar sjélvfallet betydelse.

Eftersom BB inte har ansett sig javig och da provning av javsinvandningar inte har
delegerats har socialngmnden varit skyldig att snarast avgora javsfragan genom ett
formellt beslut. AA:s javsinvandning borde saledes ha blivit foremal for namndens
prévning mycket snabbare an som skedde. Forst vid namndens sammantrade den
29 mars 2000 har javsfragan tagits upp. Det kan for 6vrigt ifrdgasattas om det vid
den tidpunkten fortfarande fanns ndgon javsinvandning att ta stallning till eftersom
AA efter motet den 16 mars 2000, savitt framgar av vad som anforts i
remissyttrandet, “beslutar sig for att acceptera socialsekreterare BB som
handlaggare”.

Jag finner sammanfattningsvis anledning att rikta kritik mot handlaggningen av
javsfragan. Jag vill har allmant framhalla att det for den enskilde &r av storsta vikt
att javsinvandningar hanteras korrekt och med erforderlig skyndsamhet.



