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Justitieombudsmannen

Nils-Olof Berggren

Anviandning av ett folkbiblioteks dator for sokningar pa Internet; fraga
om ett bibliotek far bestimma regler om vilken information som far
hamtas in och kontrollera att reglerna féljs. Aven fraga om
bestammelsen om sekretess i biblioteksverksamhet kan tillampas
betraffande uppgifter hos ett bibliotek om enskildas sokningar pa
Internet

Anmalan

I en skrivelse till JO anméalde AA bibliotekschefen i Forshaga kommun BB och
anforde i huvudsak féljande. Han ifragasatte bibliotekets ratt att satta upp regler om
vilken slags information som far sokas pa Internet med hjalp av bibliotekets dator.
Bibliotekspersonal hade Gvervakat hans sokningar pa Internet, vilket utgjort en
krankning av den personliga integriteten. Han visste inte om biblioteket hade agerat
pa samma satt mot andra personer eller om man speciellt hade valt ut honom,
eftersom han ar prast och darmed en offentlig person. Vidare hade BB genom ett
brev rapporterat om hans sokningar pa Internet till hans arbetsgivare, Karlstads
stift. Detta hade medfort stora bekymmer for honom. Genom sitt agerande hade BB
ocksa gjort skillnad mellan olika personer pa subjektiv grund, vilket hon inte hade
rtt att gora. BB hade 6verskridit sina befogenheter.

Till anmélan fogades en kopia av en skrivelse den 20 januari 1998 fran BB till
Karlstads stift. | skrivelsen [amnades en redogorelse for AA:s ’forehavanden pa
Biblioteket i Forshaga” och angavs bl.a. att AA anvant bibliotekets dator for att
sOka efter pornografiskt material.

Utredning

Anmalan utreddes savitt avsag vad AA anfort om att biblioteket hade dvervakat
hans sokningar pa Internet samt betraffande skrivelsen fran BB till Karlstads stift.

Barn- och utbildningsndmnden i Forshaga kommun beslutade den 14 april 1999 att
som sitt yttrande anta ett av BB upprattat yttrande vari angavs bl.a. féljande.

AA kanner sig personligt krankt och évervakad. Vid den hér tiden, ndr mannen i
fraga bokade in sig vid upprepade tillfallen, for att se pa Internet, hade vi en IT-vard
anstalld som varje formiddag gick igenom foregaende dags aktiviteter pa natet, och
dar man da kan kontrollera vilka hemsidor som har besokts, och sedan via var
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bokningsjournal ta reda pa vem som gjort vad. AA hade missbrukat vara regler
upprepade ganger innan detta kom till min kdnnedom. Forst vill man inte tro att det
ar sant och later tiden ga. Till var stora gladje upphdrde hans bokningar pa Internet,
innan jag hann prata med honom. Detta skedde ungefar vid jultiden 1997. Pa
varsidan 1998 borjade han besoka Internet igen och jag fick rapport om att det inte
handlade om oskyldiga saker. Da satte vi igdng en dvervakning av honom for att jag
ville ta honom pa bar gérning. Var I1T-véard holl 6gonen pa honom genom nagra
hyllor, och kunde konstatera att det handlade om porr igen. Jag fick da ett klartecken
fran henne, gick fram till AA. ———

AA tror sig vara den ende som blivit dvervakad, vilket inte &r sant. Men vi star inte
och hanger 6ver nagons axel for att bevaka vad man ser pa. Utan det ar ju i samband
med att man dagen efter rensar bort tillfalliga filer fran natet, som man upptécker
oegentligheter. Jag har endast vid ett annat tillfalle haft anledning att varna nagon.
Da rorde det sig om betydligt oskyldigare saker an AA:s férehavanden. Anledningen
till att AA blev bevakad den dr sista gdngen var ju, som jag sa, den att jag ville ta
honom pa bar garning. —— —

Nar det géller min skriftliga rapport angaende hans férehavanden pa biblioteket,
ligger det till p& foljande sétt: Hans narmaste chef, kyrkoherde CC, tog kontakt med
mig och ville ha ett samtal med mig. Han sa att det kommit till hans kdnnedom att
AA tittat pa porr pa biblioteket. Jag kiande mig obehagligt ber6rd och visste forst inte
hur jag skulle svara, trodde ju att hela saken var utagerad. Men ndr jag fick veta att
AA var foremal for en brottsutredning, dar andra oegentligheter i samband med hans
prastutévande hade forekommit, erkénde jag att det var sant. Herr CC bad mig da att
jag i skrift skulle redogora for vad som hade hant, sa han kunde anvéanda det i den
pagaende utredningen. Det enda jag angrar i den sammanstallningen, ar val att jag
var sa detaljerad, men jag trodde det var nodvandigt att vara det i en brottsutredning.

Till remissvaret fogades bibliotekets Internet-regler.

AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. foljande. Han ifragasatte
bibliotekets atgard att granska vilka hemsidor som hade besokts av dem som
anvant datorn. Ett bibliotek fick t.ex. inte Idmna ut information om vilka bdcker en
enskild hade lanat. Vidare var det inte en uppgift for en kyrkoherde att bedriva
brottsutredningar. BB borde ha tagit kontakt med sin chef eller kommunens jurist
innan hon vidtog atgarder med anledning av kyrkoherdens énskemal.

| beslut den 23 april 2001 anférde JO Berggren foljande.

JO:s tillsyn avser i forsta hand en kontroll av att de som utévar offentlig
verksamhet foljer lagar och andra forfattningar samt i 6vrigt fullgor sina
aligganden.

| bibliotekslagen (1996:1596), som tradde i kraft den 1 januari 1997, finns vissa
grundladggande bestdammelser om det allménna biblioteksvésendet. | 2 § tredje
stycket foreskrivs att varje kommun skall ha folkbibliotek och i 7 § anges att
kommunerna skall svara bl.a. for den verksamheten. Av 2 § andra stycket framgar
att folkbiblioteken skall verka for att databaserad information gors tillgéanglig for
alla medborgare. | forarbetena till lagen framholls intresset av att folkbiblioteken
far tillgang till Internet (se prop. 1996/97:3's. 50 f.).

Det finns inte nagra detaljregler i forfattning om hur biblioteksverksamheten i den
enskilda kommunen skall organiseras och bedrivas. Verksamheten faller saledes i
stor utstrackning inom ramen for den kommunala sjélvstyrelsen. Inom det omradet
skall JO vara aterhallsam med att gora uttalanden. JO skall emellertid sarskilt se till
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att domstolar och forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet iakttar
regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet och att medborgarnas
grundléggande fri- och réttigheter inte trads for nar i den offentliga forvaltningen.
Mot bakgrund av den bestammelsen kan JO granska bibliotekens regler for t.ex.
utlaning av litteratur och datoranvandning.

JO Rune Lavin fann i beslut den 9 januari 1998 (JO:s arenden dnr 3622-1996 och
4338-1996) att bibliotek har ratt att tillampa sadana principer som medfor att vissa
bocker inte kops in eller lanas ut eller att vissa bocker inte tillhandahalls t.ex. barn
och ungdomar. Daremot ansag han det inte godtagbart att biblioteket gor skillnad
mellan l&ntagarna pa sa satt att bocker med visst innehall bara lanas ut till personer
med vissa politiska eller religiosa asikter. | ett annat beslut samma dag (JO:s drende
dnr 632-1997) anférde JO Rune Lavin att han ansag att i huvudsak samma
principer var tillampliga nar det géller biblioteksbesokares tillgang till Internet.
Detta innebar enligt JO Rune Lavin att myndigheten nar den lanar ut utrustningen
till enskilda personer har ratt att bestamma vilken information som far hamtas in.
Daremot far myndigheten inte gora skillnad mellan anvandarna annat an pa
objektiv grund.

Jag gor inga andra bedomningar &n JO Rune Lavin salunda har gjort.

Mot bakgrund av det anférda har jag inte nagot att erinra mot Forshaga biblioteks
regler om att bibliotekets dator inte far anvandas for sokning av bl.a. pornografiskt
material. Eftersom allménna bibliotek har rétt att stalla upp regler for anvandningen
av deras datorer maste de ocksa vara berattigade att vidta atgarder for att
kontrollera att dessa regler foljs.

Forshaga biblioteks kontrollatgarder betraffande AA har bestatt i att en tjansteman
hos kommunen observerat AA under tiden da denne anvande datorn for sokningar.
Bibliotekspersonal har ocksa i efterhand gatt igenom vilka hemsidor som besokts
under foregdende dag och sedan jamfort detta med besoksjournalen for att fa
klarhet i vilka hemsidor AA bestkt. Av utredningen i arendet har inte framkommit
att dessa atgarder har genomforts pa ett sadant sétt att andra biblioteksbesckare
darigenom kommit att fa kannedom om AA:s sokningar. Jag kan inte heller i dvrigt
finna att atgarderna har utforts pa ett olampligt sétt eller att de varit for
langtgaende. Jag noterar ocksa vad namnden anfort om att inte bara AA:s
sokningar kontrollerats.

| remissvaret har upplysts att skrivelsen fran BB till Karlstads stift angdende AA:s
forehavanden pa biblioteket inte hade upprattats pa BB:s initiativ utan pa begaran
av AA:s chef. Enligt uppgift framstéllde denne ett 6nskemal om en skriftlig
redogdrelse for vad som hade hént, i anledning av en utredning rérande
oegentligheter i samband med AA:s utdvande av prastyrket.

Svenska kyrkan var vid denna tid en del av det allménna och kyrkoherden far vid
sin kontakt med BB anses ha agerat som foretradare for en myndighet. Foreskrifter
om ldmnande av upplysningar mellan myndigheter finns i 15 kap. 5 §
sekretesslagen (1980:100). Av bestammelsen framgar att en myndighet pa begaran



Dnr805-1999  Sid 4 (5)

av en annan myndighet skall lamna uppgift som den forfogar 6ver i den man hinder
inte moter pa grund av bestammelse om sekretess eller av hansyn till arbetets
behoriga gang. Denna bestammelse kan ses som en precisering av den allmanna
samverkansskyldigheten mellan myndigheter enligt 6 8§ forvaltningslagen
(1986:223).

BB har genom brevet till AA:s arbetsgivare lamnat uppgift om dennes sékningar pa
Internet och att sokningarna gallt pornografiskt material. Betraffande fragan om
sekretess gallt for uppgifterna far jag anfora foljande.

Enligt 9 kap. 22 8 sekretesslagen géller sekretess i biblioteksverksamhet for uppgift
i register om enskilds lan, reservation eller annan form av bestallning, om det inte
star klart att uppgiften kan réjas utan att den som uppgiften ror eller nagon honom
narstaende lider skada eller men. Bestammelsen, som inférdes den 1 oktober 1989,
tar sikte pa uppgifter i register om vilka titlar en enskild lanat, reserverat e.dyl. (se
1988/89:KU38 s. 6). | lagstiftningsarendet framférde kulturutskottet att det for
lantagare, som lanar bocker vid ett bibliotek dar ett Gppet lanesystem férekommer,
manga ganger torde framsta som uppenbart att hans lan sker under sadana
omstandigheter att de uppgifter som rér hans lan blir tillgangliga for andra. Sarskilt
tydligt ar naturligtvis detta vid laneformer dar lantagaren sjélv ar aktiv for att
markera eller registrera sitt 1an. Under sadana forhallanden maste lantagaren anses
ha lamnat sadant medgivande till att sekretess inte skall galla for uppgifterna som
avses med den bestammelse som finns i 14 kap. 4 § sekretesslagen (a. bet. bilaga 1,
underbilaga 1s. 12 f.).

Enligt min mening kan det ifragasattas om uppgifter i ett biblioteks dator om vilka
hemsidor pa Internet som en enskild har besokt med hjalp av datorn 6ver huvud
taget kan omfattas av den nyss ndmnda sekretessbestammelsen. Av intresse i detta
avseende &r att Internet eller liknande méjligheter att soka information via datorer
inte fanns, i vart fall inte for allmant anvandande, vid tiden for denna
sekretessregels tillkomst. Ett problem som uppkommer i sammanhanget &r i vad
man uppgifter i bibliotekens datorer om s6kningar pa Internet kan anses utgora
register (jfr RA 1999 ref. 18 11). En annan fraga & om s&dana sokningar skall
jamstallas med lan, reservation o.dyl. Ytterligare ett annat sporsmal som
aktualiseras &r i vilka situationer den enskilde skall anses ha Iamnat medgivande till
att sekretess inte skall galla for uppgifterna. Mot bakgrund hérav och da
utredningen inte ger besked om i &rendet foreliggande omstandigheter av betydelse
for de nyss angivna fragorna finner jag inte grund for att havda att sekretess géllde
for de uppgifter som BB lamnade om AA.

Med hénsyn till den problematik jag nyss har berort anser jag att det finns ett behov
av Oversyn av bestdammelsen i 9 kap. 22 8 sekretesslagen. Jag 6versander darfor en
kopia av detta beslut till Regeringskansliet, Justitiedepartementet.

Av utredningen har inte framkommit nagot som talar for att BB skulle ha saknat
behorighet att Iamna de ifrdgavarande uppgifterna.
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Vad AA i 6vrigt har anfort foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande av
mig.



