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Anmalan mot Miljo- och samhallsbyggnadsnamnden i Eslévs kommun
angaende handlaggningen av ett arende rorande olagenhet i form av
spindlar i ett bostadshus

Anmalan

I en anmadlan, som kom in till JO den 9 mars 2000, begarde AA att JO skulle
granska Milj6- och samhallsbyggnadsnamndens i Eslévs kommun handlaggning av
ett halsoskyddsérende rérande spindlar i ett bostadshus. Han &r framst missndjd
med att han inte erhallit nagot 6verklagbart beslut. | anmalan och kompletterande
handlingar anfors foljande.

AA kontaktade milj6- och samhallsbyggnadsndmnden och beréttade att den
hyresfastighet som han bor i hade invaderats av spindlar. Han ansag att spindlarna
utgjorde en sanitar oldgenhet och begéarde i september 1999 att nAmnden skulle
inspektera fastigheten. En inspektion genomfordes och inspekttren utlovade ett
skriftligt yttrande fran namnden. Trots att AA vid tva tillfallen under hosten 1999
var i kontakt med miljoinspektdren drdjde det till den 12 april 2000 innan han fick
svar fran ndmnden. Han underréttades da om att namnden inte hade for avsikt att
beordra en kemisk bekdmpning av spindlarna samt att han, for det fall han inte &r
ndjd med beslutet, kunde skriva till miljo- och samhallsbyggnadsnamnden.

Utredning

Anmélan och kompletterande handlingar remitterades till Miljo- och samhélls-
byggnadsnamnden i Eslévs kommun for utredning och yttrande. Namnden anforde
i sitt remissvar den 12 april 2000 f6ljande.

Miljo- och halsoskyddschefen anfor i yttrande 2000-03-30 att klagomal inkom i
september 1999 fran hyresgasten AA betraffande spindlar i lagenheten.

Enheten for miljo- och halsoskydd utforde inspektion i lagenheten. Nérvarande vid
inspektionen var forutom miljoinspektoren dven hyresgasten. Hyresgésten hade
ocksa varit i kontakt med Anticimex som inte hade utfort ndgon bekampning. In-
spektdren framforde till hyresgasten att besprutning inte var en I6sning. Anticimex
hade foreslagit andra alternativ bl.a. dammsugning. Inspektéren beddmde att
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spindlarna inte var en oldgenhet och upplyste hyresgasten om detta. Vid senare
kontakt per telefon meddelades hyresgasten att enheten inte skulle vidta nagra
ytterligare atgarder.

| enhetens rutiner for drendebehandling innefattas bl.a. att berérda ska fa ett svar pa
hur enheten beddmer drendet. Svaret kan vara skriftligt eller muntligt. Det kan vara
ett beslut fran miljo- och samhéallsbyggnadsnamnden eller ett delegationsbeslut. |
ovanstaende arende bedémde enheten att ett muntligt besked var tillrackligt. Hyres-
gasten kommer nu att fa ett skriftligt besked fran enheten.

AA kommenterade remissvaret och vidholl sin kritik mot miljé- och samhélls-
byggnadsnamnden samt anforde féljande. Vid de telefonsamtal som, pa hans
initiativ, forekommit har han inte erhallit nagot besked om att miljoforvaltningen
inte skulle vidta nagra atgarder. Istallet ar det sa att han i samband med dessa
telefonsamtal har begart att fa ett beslut.

Milj6- och samhallsbyggnadsnamndens i Eslévs kommun akt lanades in och
granskades.

Beddmning

JO:s tillsyn avser i forsta hand en kontroll av att myndigheterna och deras be-
fattningshavare i sin verksamhet foljer lagar och andra forfattningar samt i vrigt
fullgor sina aligganden. Granskningen ar av rattslig art och avser framst tillamp-
ningen av gallande férfaranderegler. Daremot brukar JO inte prova myndigheternas
stallningstaganden i sakfragor, i synnerhet om besluten bygger pa lamplighets-
Overvaganden eller forutsatter sarskild sakkunskap. JO kan inte andra eller upphéva
ett beslut som en myndighet fattat.

Nar ndgon vander sig till en miljo- och halsoskyddsnamnd i dess egenskap av
tillsynsmyndighet och begér ett ingripande for avhjalpande av oldgenhet som an-
malaren menar sig vara drabbad av i sin bostad eller pa sin fastighet, uppkommer
hos myndigheten ett hdlsoskyddsarende enligt 9 kap. miljébalken och férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd, dar anmalaren &r att betrak-
ta som part. Nagot krav pa att klagomalen skall vara skriftliga finns inte, utan dven
muntliga klagomal innebér att ett arende anhangiggors hos myndigheten.

Det ankommer darefter pa namnden att driva fram arendet till ett avgérande, dvs.
ett formellt beslut. Det ar sdledes inte godtagbart att lagga ansvaret for drendets
fortsatta handlaggning pa den som anfort klagomal. Det ansvaret avilar uteslutande
namnden. Arendet skall i enlighet med 7 § forvaltningslagen (1986:223) handligg-
as sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten eftersétts.

Innebérden av ndmndens beslut avgdrs av omstandigheterna i det enskilda fallet.
Beslutet kan t.ex. besta i ett forelaggande till den som &r ansvarig for olagenheten
eller vara ett konstaterande att ingen stérning férekommer, varfor klagoarendet
avslutas utan atgard. Beslutet skall dokumenteras. Om klaganden anser att even-
tuellt vidtagna atgarder inte ar tillrackliga, har han eller hon namligen rtt att Gver-
klaga for att forsoka fa till stand mera kraftigt verkande atgarder.
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En part skall enligt 21 § forvaltningslagen underrattas om innehallet i det beslut
varigenom myndigheten avgoér drendet, om detta avser myndighetsutévning mot
nagon enskild. Om beslutet gar part emot och kan 6verklagas, skall parten under-
rattas om hur han kan éverklaga beslutet. Aven om bestammelsen inte uppstaller
nagot krav pa skriftlig form for tillkannagivandet av beslutet bor, i vart fall om
beslutet gar part emot, beslutet i skriftlig form tillhandahallas parten. For det fall
myndigheten muntligen underrattar part om ett beslut skall detta dokumenteras i
akten. Underréttelsen skall alltid vara skriftlig om parten begér det. Vidare bor en
anteckning om lamnad fullfoljdshanvisning goras pa beslutet.

| sitt remissvar uppger namnden att klagomal betraffande spindlar i lagenhet inkom
i september 1999 fran AA Klagomalen gav, i enlighet med vad som anforts ovan,
upphov till ett &rende hos miljé- och samhéllsbyggnadsnamnden. Namnden har
vidare uppgett att man bedémde att ett muntligt besked var tillrackligt, men att man
senare — i samband med remissvaret — aven skriftligen underrattat AA om namnd-
ens beslut. Ett muntligt besked forutsétter dock att det finns ett bakomliggande
formligt beslut i saken. Av inlanad akt framgar inte att namnden fattat nagot beslut
i saken. Inte heller att AA muntligen har underrattats om ndmndens beslut eller nar
sa skulle ha skett. Det senare ar forstas av stor betydelse for att kunna avgora nar
klagofristen borjar l16pa. Bristerna i dokumentationen gor det ocksa svart att uttala
sig om handlaggningstiden.

Det skriftliga besked som namnden lamnat till AA é&r i diariet registrerat som dele-
gationsbeslut. | skrivelsen uppger ndmnden att spindlarna inte kan anses utgdra en
olagenhet for méanniskors halsa och att ndmnden darfor inte har for avsikt att beord-
ra en kemisk bek&mpning av spindlar. Mycket talar enligt min mening for att detta
ar det forsta beslut som fattas i arendet. Skrivelsen avslutas med en uppmaning till
AA att han kan skriva till miljo- och samhallsbyggnadsndmnden om han inte &r
ndjd med detta beslut. En kommunal namnds beslut att inte vidta nagra atgarder
med anledning av klagomal rérande olagenheter for manniskors halsa kan dock
enligt 19 kap. 1 8§ andra stycket miljobalken dverklagas hos lansstyrelsen. Namnd-
en har enligt 21 § andra stycket forvaltningslagen varit skyldig att underratta AA
om hur han skall ga till vaga om han vill 6verklaga beslutet. Den i skrivelsen
ldmnade hanvisningen uppfyller inte detta krav.

Med dessa kritiska uttalanden avslutar jag &rendet.



