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Fraga om drojsmal med handlaggningen av ett drende om ersattning
enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring (LAF)

| ett klagomalséarende framkom att Stockholms lans allménna forsakringskassa i
april 1989 beslutat att AA inte varit utsatt for skadlig inverkan i arbetet. Efter det
att AA Overklagat kassans beslut fann Kammarrétten i Stockholm i en dom den 9
februari 1995 att AA var beréttigad till ersattning enligt LAF for vissa
sjukskrivningsperioder t.o.m. den 30 april 1989. | november 1995 kontaktade AA:s
ombud, BB, forsakringskassan och yrkade att kassan skulle préva om skadlig
inverkan i arbetet forelegat efter den 30 april 1989.

I anmalan till JO klagade BB pa kassans langsamma handléggning. Han anférde
bl.a. att forsakringskassan under aren 1995-1998 inte vidtog nagon atgard i
arendet. Nar kassan sa smaningom fattade beslut i arendet, i februari 1999, var
beslutsunderlaget ofullstandigt. Lansratten upphdvde i ett beslut den 23 september
1999 forsakringskassans beslut och aterforvisade malet till kassan fér ny prévning.
| lansrattens domskal angavs bl.a. att kassan inte hade hért nagon
forsakringslakare. Vid tiden for anmalan, i mars 2000, hade forsakringskassan &nnu
inte, trots att det gatt ett halvt ar sedan lansrattens dom, paborjat nagon
handlaggning.

BB:s anmélan remitterades till forsdkringskassan, som inkom till JO med ett
yttrande.

I sitt den 4 april 2001 meddelade beslut anférde JO Pennldv foljande i
bedémningsdelen.

AA begarde i november 1995 att kassan skulle préva om han hade varit utsatt for
skadlig inverkan i arbetet. Forsakringskassan pabdrjade handlaggningen av drendet
genom att infordra information om sjukskrivningsperioder och konstaterade i
december 1995 att det inte fanns nagra sadana fall. Inget hande darefter i drendet
forran Gver tva ar senare, da AA:s ombud kontaktade forsakringskassan och
handlaggningen aterupptogs. Den troliga forklaringen till att d&rendet under sa lang
tid legat utan att nagra atgarder vidtagits ar enligt kassan flyttning till nya lokaler
och sammanslagning av lokalkontor.
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Forst den 29 januari 1999 fattade kassan beslut i arendet. Beslutet 6verklagades till
lansratten, som i dom den 23 september 1999 upphdvde kassans beslut och visade
malet ater till kassan for ytterligare utredning; bl.a. hade kassan inte hort
forsakringslakaren. Lansrattens dom kom in till forsékringskassan den 30
september 1999. Nagon handlaggning med anledning av lansrattens dom skedde
inte forran JO:s remiss aktualiserade arendet i april 2000. Da Gversandes arendet
till ett annat lokalkontor for att handlaggningen skulle g& snabbare. Arendet
aterkom till det beslutande lokalkontoret nio manader senare, i januari 2001. Da
beddémde handléggaren att det ekonomiska underlaget for att fatta beslut om
livranta behévde kompletteras, och en inkomstforfragan sandes till AA:s tidigare
arbetsgivare.

Detta drende initierades saledes av den forsakrade i november 1995 och var
darefter utan handlaggning i 6ver tva ar. Det tog forsakringskassan over tre ar att
fatta beslut i &rendet. N&r sedan lansratten upphédvde kassans beslut och visade
malet ater till forsakringskassan for ytterligare utredning lag drendet aterigen utan
atgard, denna gang fran september 1999 till april 2000 da JO:s remiss fick till foljd
att handlaggningen pabdrjades.

Ett arende som aterforvisas till kassan fran domstol skall handlaggas med fortur.
Jag anser det synnerligen allvarligt att forsakringskassan underléat att verkstalla
lansrattens dom; i synnerhet som &rendet i ett tidigare skede i handldggningen
ocksa legat utan atgard under lang tid. Det som forevarit tyder — inte minst med
hansyn till arendets tidigare handlaggning — enligt min mening pa en uppenbar
likgiltighet for gallande forfaranderegler.

Nér darefter drendet skickades till ett annat lokalkontor for att handldggningen
skulle ga snabbare tog det 6ver atta manader innan arendet aterkom till det
beslutande lokalkontoret. Det visade sig da att arendet behévde kompletteras
ytterligare. Vid den tidpunkten hade det saledes gatt Gver ett och halvt ar sedan
lansrattens dom och drendet var fortfarande inte klart for avgorande. Jag finner
aven detta utomordentligt anmarkningsvart.

Forsakringskassan uppgav i remissvaret att det inte finns nagot som tyder pa att
arendet fordrojts pa grund av bristande bevakningsrutiner. Jag vill har papeka
foljande. Detta var ett drende av otvetydig forturskaraktar. Om kassan later ett
sadant arende ligga utan atgard under flera manader och darefter Gverlamnar det till
ett annat lokalkontor for atgard bor kassan sjalvfallet bevaka arendet sa att kassan i
forekommande fall kan paskynda handlaggningen. Det intraffade tyder snarare pa
utomordentliga brister i kassans bevakningsrutiner.

Sammantaget fortjanar forsakringskassan mycket allvarlig kritik for sin
handl&ggning av &rendet.

Det ankommer i forsta hand pa domstol att ta stallning till forsakringskassans
beslutsunderlag. Den delen av anmalan foranleder darfor inte ndgon kommentar
fran min sida.
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Det som hént ar av sadan karaktar att jag 6versander kopior av detta beslut till
riksdagens socialforsakringsutskott och till Regeringskansliet
(Socialdepartementet) fér kannedom.



