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En skattemyndighets handlaggning av ett dverklagande, bl.a. fraga om
den skattskyldiges aterkallelse av dverklagandet och atertagande av
aterkallelsen

JO Pennlév meddelade den 12 oktober 2001 foljande beslut.

Anmalan

AA klagade pa skattemyndighetens handlaggning av ett arende rérande
mervérdesskatt.

Utredning

Den aktuella akten hamtades in och granskades. Harefter upprattade féredraganden
i drendet en promemoria med foljande innehall.

AA har i en anmalan, som kom in till JO den 26 mars 2001, klagat pa
skattemyndighetens handlaggning av ett mervérdesskattedrende. Av anmélan och de
handlingar som AA har fogat till denna framgar att han bl.a. a&r missnojd med
myndighetens drojsmal med att éverlamna ett éverklagande till lansrétt.

Skattemyndighetens akt har hamtats in och granskats. Av akten framgaér i huvudsak
foljande.

AA har den 8 mars 1996 inkommit till skattemyndigheten med ett éverklagande av
ett omprévningsbeslut daterat den 1 februari 1996. Den 13 mars 1996 har han
kommit in med ett verklagande av ett omprévningsbeslut daterat den 3 maj 1994. |
en skrift daterad den 15 juli 1996 har han aterkallat dverklagandena. Harefter har
han den 3 april 1998 kommit in med en skrift i vilken han atertagit aterkallelsen.
Ingen av de namnda handlingarna har, savitt framgar, foranlett ndgon
handlaggningsétgard fran skattemyndighetens sida.

Skattemyndigheten bor yttra sig éver handlaggningen av drendet i ndmnt avseende.

Arendet remitterades till skattemyndigheten, som genom regionskattechefen BB
anforde i huvudsak foljande.

Overklagandena av de aktuella omprévningsbesluten har ingivits till
skattemyndigheten den 8 och 13 mars 1996. Den ingivna terkallelsen av
overklagandena av den 15 juli 1996 har savitt framgar av utredningen inte foranlett
nagon annan atgard an att handlingen tillforts AA:s skatteakt. Saval diarieforing som
bekraftelse till AA att handlingen inkommit till skattemyndigheten saknas.
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Skrivelsen av den 28 mars 1998 har inkommit till skattemyndigheten den 3 april
1998. | den atertar AA den tidigare ingivna aterkallelsen av Gverklagandena.
Skattehandl&ggaren CC har, enligt sitt yttrande, tagit telefonkontakt med AA med
anledning av den ingivna skrivelsen. Vid telefonsamtalet har CC bibringats
uppfattningen att AA inte langre stod kvar vid sitt 6verklagande av
omprévningsbesluten. Denna omstandighet har savitt framgar av utredningen
medfort att nagon ytterligare handlaggning av drendet inte forekommit. Saval
skriftlig bekréftelse som tjansteanteckningar om telefonsamtalet saknas.

Skattemyndigheten i Vasteras konstaterar att det uppenbarligen uppstatt
missforstand mellan AA och CC om den vidare handlaggningen av
Overklagandedrendena vid det aktuella telefonsamtalet. De anmérkningar som kan
riktas mot handldggningen &r avsaknaden av vederbdrliga tjansteanteckningar och
handlaggningsatgarder med anledning av de ingivna skrivelserna.

AA har beretts tillfalle att yttra sig Over remissvaret, men har inte horts av.

Beddmning

Jag vill inledningsvis redogora for forvaltningslagens (1986:223) — FL — allménna
krav pa handlaggning i aktuellt avseende.

Nér en 6verklagandeskrift kommer in till den myndighet som har meddelat det
Overklagade beslutet, skall myndigheten préva om skrivelsen kommit in i rétt tid.
Har skrivelsen kommit in for sent, skall den som regel avvisas (24 § FL). Om
Overklagandet inte avvisas, skall dverklagandeskriften och évriga handlingar i
arendet dverlamnas till den myndighet som skall prova 6verklagandet (25 § FL).

| 27 8 FL finns bestdammelser om omprévning av beslut. | paragrafen foreskrivs att
en myndighet skall dndra ett beslut, som den har meddelat som forsta instans, om
den finner att beslutet ar uppenbart oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller av
nagon annan anledning och om éndring kan ske snabbt och enkelt och utan att det
blir till nackdel for nagon enskild part. Skyldigheten géller d&ven om beslutet
overklagas, savida inte klaganden begér att beslutet tills vidare inte skall gélla
(inhibition). Av 28 § forsta stycket samma lag framgar att ett Gverklagande av en
myndighets beslut forfaller, om myndigheten sjalv andrar beslutet sasom klaganden
begar. | sa fall tillampas inte 24 och 25 §8. Andrar myndigheten beslutet p& annat
sétt an klaganden begér, skall 6verklagandet enligt andra stycket i samma paragraf
anses omfatta det nya beslutet, om inte avvisning skall ske enligt 24 8.

Forvaltningslagen anger saledes tva specifika situationer nar ett
Overklagandeérende skall avslutas hos den myndighet som fattat det dverklagade
beslutet. Detta sker dels ndr rattidsprovningen utfaller negativt (24 §), dels nér
omprévning medfor att beslutet andras sasom klaganden begart (28 §). Jag har
tidigare uttalat att dessa stadganden inte bor tolkas extensivt och att fragan om ett
arende skall avslutas till foljd av att ett 6verklagande aterkallas hos
beslutsmyndigheten darfor bor avgoras av besvarsinstansen (se JO:s
ambetsberéttelse 1992/93 s. 463 och 1997/98 s. 411).

For taxeringsarenden har skattemyndigheterna enligt 3 § FL att tillampa de
specialregler som finns i taxeringslagen (1990:324) — TL. Enligt 6 kap. 58 TL
skall skattemyndigheten préva om ett 6verklagande av ett taxeringsbeslut kommit
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in i ratt tid. Har 6verklagandet kommit in for sent, skall det som regel avvisas.
Denna bestammelse motsvarar i princip 24 § FL. Reglerna i TL om omprdvning
efter 6verklagande av ett taxeringsbeslut skiljer sig daremot i allt vasentligt fran
reglerna i FL. Enligt 6 kap. 6 8 forsta stycket TL skall skattemyndigheten som
huvudregel snarast ompréva det 6verklagade beslutet. Enligt andra stycket i samma
paragraf forfaller ett 6verklagande, om skattemyndigheten andrar beslutet sdsom
den skattskyldige begar. Om myndigheten dndrar beslutet pa annat sétt 4n den
skattskyldige begdr, skall 6verklagandet enligt tredje stycket anses omfatta det nya
beslutet. Finns skal for det, far myndigheten lamna den skattskyldige tillfalle att
aterkalla overklagandet. Av 6 kap. 7 § samma lag framgar att om 6verklagandet
inte avvisas enligt 5 § eller forfaller enligt 6 §, skall skattemyndigheten 6verlamna
Overklagandet, sitt omprévningsbeslut och dvriga handlingar i drendet till
lansréatten.

Vid den nya taxeringslagens tillkomst framholls tydligt att alla otvistiga fragor
skulle avgoras pa skattemyndighetsniva. Av denna anledning inférdes
bestdimmelsen i 6 kap. 6 § tredje stycket att skattemyndigheten kan bereda den
skattskyldige tillfalle att aterkalla sin talan. Bestammelsen avser t.ex. situationer
dar den skattskyldiges yrkanden i allt vasentligt har bifallits eller en utférlig
beslutsmotivering kan ha rett ut en tidigare oklarhet. Aterkallar den skattskyldige
Overklagandet skall skattemyndigheten avskriva drendet (se prop. 1989/90:74 s.
320 och 414).

| detta fall kom AA:s 6verklaganden in till skattemyndigheten den 8 och 13 mars
1996. Skattemyndigheten hade da att préva om éverklagandena kommit in i ratt tid
och, vid sadant forhallande, snarast omprova de 6verklagade besluten.
Myndigheten hade, savitt framkommit, inte vidtagit nagra atgarder med anledning
av 6verklagandena nar AA inkom med en aterkallelse av dessa, daterad den 15 juli
1996. Inte heller den skriften foranledde — anméarkningsvért nog — nagon
handlingsatgard fran myndighetens sida.

Har uppkommer da fragan vad myndigheten, efter att aterkallelsen inkommit, bort
vidta for atgard. Situationen ar ju har en annan an den som avses i 6 kap. 6 § tredje
stycket TL, eftersom aterkallelsen kom in till skattemyndigheten innan
myndigheten hunnit fatta sitt omprévningsbeslut. Jag finner dock harvid inte nagot
bérande sk&l for varfor handldggningsordningen i den nu aktuella situationen skulle
vara annorlunda &n den nér skattemyndigheten hunnit gora sin omprdévning.
Skattemyndigheten bor saledes enligt min mening i en situation som den
forevarande, dvs. nar en aterkallelse kommer in till myndigheten innan den gjort
sin omproévning, vara behorig att skriva av arendet. En sadan ordning
overensstammer rimligen ocksa med lagstiftarens intentioner med TL.

Den 3 april 1998 gav AA in ett atertagande av den tidigare aterkallelsen. Att ett
atertagande av en aterkallelse medfér att 6verklagandet skall handlaggas som om
det inte &terkallats framgar av rattsfallet RA 1994 ref. 77. Skattemyndigheten
skulle saledes efter namnda tidpunkt ha handlagt 6verklagandena i vanlig ordning.
Myndigheten har i remissvaret i detta avseende anfort att handlaggaren i arendet i
samband med ett telefonsamtal med AA fatt uppfattningen att denne inte kvarstod
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vid sina dverklaganden. Jag vill har papeka att ett muntligt aterkallande av ett
overklagande inte utgér grund for avskrivning (se RA 79 2:36).

Auvslutningsvis vill jag framhalla att jag givetvis ar mycket kritisk till franvaron av
handlaggning i AA:s drende. Att myndigheten inte forefaller ha haft alla de
rattsliga sporsmalen helt klart for sig har jag, med tanke pa dessas komplexitet,
storre forstaelse for.

Med den kritik som uttalats ovan avslutar jag arendet.



