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Bakgrund

Med anledning av innehallet i ett TT-telegram beslutade chefsJO Eklundh att i ett
initiativarende ta upp Polismyndighetens i Ostergétlands 1an (Polisomrade
Linkdping) ingripande mot deltagare i en musikfest till utredning. Av infordrade
handlingar fran polismyndigheten, av inhdmtade muntliga upplysningar fran
kammaraklagaren AA vid Aklagarkammaren i Linkdping samt av en
videobandupptagning av insatsen framkom i huvudsak foljande.

Polismyndigheten hade beslutat om en polisinsats vid en s.k. technofest den 5-6
mars 1999 i en lokal vid Skyttecentrum i Linképing. Aklagare hade beslutat om
husrannsakan i lokalen. Vid insatsen deltog ett femtiotal polismén. En grupp
polismén, som hade genomgatt en utbildning i ”drogtecken och symptom”,
avdelades for att bedoma om det i lokalen fanns misstankta drogpaverkade
personer. Festdeltagarna fick sitta ned pa golvet med utstrackta hander med
handflatorna uppvanda. 31 personer togs med till polisstationen for
kroppsbesiktning efter beslut av polisman. Arrangdren och den person som av
polisen betraktades som medarrangor togs, efter beslut av aklagare, med till forhor
och underkastades kroppsbesiktning och kroppsvisitation. Saledes underkastades
sammanlagt 33 personer kroppsbesiktning i form av urinprov och i nagra enstaka
fall blodprov. Pa golvet i lokalen patraffades en pase med sju vita tabletter som
beslagtogs. Den visade sig innehalla narkotiska preparat. Vidare beslagtog man i
lokalen bl.a. sex tabletter och en del av en tablett. En av dessa tabletter samt
tablettdelen visade sig innehalla narkotiska preparat. Pa grund av misstankar om
brott mot alkohollagen och ordningslagen togs dven 6l, pengar, kassaskrin, biljetter
m.m. i beslag. Besluten om beslag fattades av aklagare. Under natten beslutade
polismyndigheten att tillstallningen skulle upplésas. Savitt framgar av handlingarna
holls forhér med 17 misstankta den 6 mars 1999. Av dessa hade 15 tagits med efter
beslut av polisman. En misstankt hordes den 9 mars 1999. Sju av de 33 personer
som medtogs var under 18 ar. Fem av dessa forhordes. Ingen vardnadshavare
underréttades emellertid om eller kallades till dessa forhor. Efter genomférd analys
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av provtagningarna visade det sig att endast sju av de 33 personerna hade uppvisat
positivt resultat.

Arendet remitterades darefter till Polismyndigheten i Ostergétlands lan med
foljande fragor.

1 a. Vilken utbildning avseende tecken pa narkotikapéaverkan har de polisman som
bestamde urvalet av personer som skulle foras till polisstationen for provtagning?

1 b. Vilken sadan utbildning har den polisman som hade ansvaret for
formansprovningen avseende de frihetsberévade?

1 c. Vad omfattar ifragavarande utbildning? (I svaret bor redovisas inte bara
litteratur i amnet, sasom t.ex. RPS Rapport 1995:7 — Drogtecken och symptom,
utan dven t.ex. seminarier och praktiska dvningar.)

2 a. Hur ar metoden for undersokning och urval av misstankt narkotikapaverkade
personer utformad och hur tillampades den i de aktuella fallen? (Metoden bor
beskrivas sa noggrant som mojligt.)

2 b. Pa vilken réattslig grund utfordes de ifragavarande undersékningarna (av 6gon
etc.) som bestdmde urvalet av personer som skulle foras till polisstationen?

2 c. Vilka faktiska omstandigheter var det som i varje enskilt fall utgjorde grund
for misstanke om ringa narkotikabrott?

2 d. Vem eller vilka fattade besluten om kroppsbesiktning och nér fattades dessa?
2 e. Vilken var den réttsliga grunden for att fora misstankta till polisstationen?

2 f. Finns det ett konsekvent samband mellan de olika indikationer som
konstaterades och urvalet av &mnen som i blanketten "PROTOKOLL
NARKOTIKABROTT (eget bruk)” markerats for analys? Vilka indikationer har
varit avgorande for att det med avseende pa vissa men inte andra misstankta
begérts analys av forekomst av t.ex. LSD?

3 a. Vem var forundersokningsledare vid den tidpunkt da kroppsbesiktningar
genomfordes?

3 b. I den man forundersokningsledare inte var utsedd enligt fraga 3 a. — forelag det
vid nagot skede av polisinsatsen fara i dréjsmal?

3 ¢. Varfor har inte ratt beslutsdatum for inledande av forundersokning angetts i
anmalningsblanketterna?

4. Hur har 5 och 7 88 i LUL beaktats i de fall den misstankte vid tidpunkten for
ingripandet inte hade fyllt 18 ar?

Polismyndigheten i Ostergétlands lan (lanspolisméastare BB) inkom med ett
remissvar.

ChefsJO Eklundh anfdrde i ett beslut den 3 april 2001 foljande.
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Rattslig reglering
Forundersokning m.m.

De grundlaggande bestammelserna om férundersdkning finns i 23 kap.
rattegangsbalken (RB). Forundersokning skall enligt 1 § forsta stycket inledas sa
snart det pa grund av angivelse eller av annat skél finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmant atal har forovats.

Beslut att inleda en férundersokning skall enligt 3 § forsta stycket fattas av en
polismyndighet eller aklagaren. Har forundersékningen inletts av en
polismyndighet och &r saken inte av enkel beskaffenhet, skall ledningen av
forundersokningen avseende brottet 6vertas av aklagaren sa snart nagon skaligen
kan misstankas for brottet. Aklagaren skall ocksa i annat fall 6verta ledningen nar
det ar pakallat av sarskilda skal. Innan forundersokning hunnit inledas far en
polisman enligt paragrafens tredje stycke halla forhor och vidta de andra
utredningsatgarder som &r av betydelse for utredningen, s.k. primarutredning.

Av Riksaklagarens och Rikspolisstyrelsens allmanna rad om ledningen av
férundersokning i brottmal (RAFS 1997:12; FAP 403-5) framgar att ringa
narkotikabrott anses vara ett brott av enkel beskaffenhet men att detta inte &r fallet i
fraga om narkotikabrott av normalgraden (avsnitt 2.3).

Om férundersokning inte tidigare inletts anses en sadan bli inledd genom ett beslut
om anvandning av ett straffprocessuellt tvangsmedel (se bl.a. JO 1993/94 s. 97 och
SOU 1995:47 s. 155).

Under férundersokningen far forhor hallas med var och en som antas kunna lamna
upplysningar av betydelse for utredningen (6 8). Pa tillsagelse av en polisman ar
den som befinner sig pa den plats dar ett brott forévas skyldig att folja med till ett
forhor som halls omedelbart darefter. Vagrar han utan giltig orsak, far polismannen
ta med honom till forhoret (8 § forsta stycket). Av 8 § tredje stycket foljer att
bestammelsen i paragrafens forsta stycke far tillampas &ven innan forundersokning
har hunnit inledas.

Kroppsvisitation och kroppsbesiktning

Bestammelser till skydd for medborgarnas grundldggande fri- och rattigheter finns
i 2 kap. regeringsformen. Enligt 6 § &r varje medborgare gentemot det allménna
skyddad bl.a. mot patvingade kroppsliga ingrepp. Genom bestammelserna i 8 §
skyddas medborgarna gentemot det allmanna mot bl.a. frihetsberévanden.
Begransning av det skydd som uppstélls genom dessa bestammelser far enligt 12 §
goras endast genom lag. Sadana lagregler finns bl.a. i rattegangsbalkens kapitel om
straffprocessuella tvangsmedel.

Bestdmmelser om kroppsvisitation och kroppsbesiktning finns i 28 kap. RB. Om
det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse kan folja, far
enligt 11 § kroppsvisitation goras pa den som skaligen kan missténkas for brottet
for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller annars for att utrona
omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet. Annan an den
som skaligen kan misstankas for brottet far kroppsvisiteras, om det finns synnerlig
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anledning att anta att det darigenom kommer att antraffas foremal som kan tas i
beslag eller att det annars &r av betydelse for utredningen om brottet. Med
kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat som nagon béar pa sig
samt av vaskor, paket och andra foremal som nagon har med sig.

Den som skaligen kan missténkas for ett brott pa vilket fangelse kan folja, far
enligt 12 § forsta stycket kroppsbesiktigas for de andamal som anges i 11 §. Med
kroppsbesiktning avses enligt paragrafens andra stycke undersokning av
manniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran manniskokroppen och
undersokning av sadana prov. Den som skall kroppsbesiktigas far enligt 12 § tredje
stycket hallas kvar for andamalet upp till sex timmar eller, om det finns synnerliga
skal, ytterligare sex timmar.

For att en person skall anses vara skéligen misstankt for ett brott krévs att det
foreligger konkreta omstandigheter som med viss styrka talar for att personen i
fraga har begatt den garning som misstanken avser (se t.ex. JO 1992/93 s. 204 och
1993/94 s. 101).

Férordnande om kroppsvisitation och kroppsbesiktning meddelas enligt
huvudregeln av undersokningsledaren, aklagaren eller ratten (13 § forsta stycket
forsta meningen jamford med 4 § forsta stycket). Endast om det foreligger fara i
drojsmal far en sadan atgard beslutas av en polisman (13 § forsta stycket andra
meningen).

Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en kvinna far enligt 13 § tredje stycket
inte verkstéllas eller bevittnas av nagon annan an en kvinna, lakare eller
legitimerad sjukskdterska. Kroppsvisitation som enbart innebar att foremal som en
kvinna har med sig undersoks och kroppsbesiktning som enbart innebar att
blodprov eller alkoholutandningsprov tas far emellertid verkstallas och bevittnas av
en man.

Nagra lagregler om medtagande till kroppsvisitation eller kroppsbesiktning finns
inte.

Lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare

Om nagon som inte har fyllt 18 ar &r skaligen misstankt for brott, skall enligt 5 §
lagen med sarskilda bestammelser om unga lagévertradare (LUL) vardnadshavaren
eller annan som svarar for den unges vard och fostran omedelbart underréattas samt
kallas till forhor som halls med den unge, om detta inte &r till men for utredningen
eller det annars finns sérskilda skal mot det.

Om nagon som inte har fyllt 18 ar ar skaligen misstankt for brott pa vilket fangelse
kan f6lja, skall socialndmnden genast underrattas (6 8).

Vid forhor med den som inte har fyllt 18 &r och som &r misstankt for ett brott pa
vilket féngelse kan folja skall foretradare for socialtjansten nérvara om det &r
mojligt och det kan ske utan men for utredningen (7 8).
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En forundersokning mot den som inte har fyllt 18 ar skall alltid ledas av aklagaren,
om den unge &r skéligen misstankt for ett brott for vilket det &r foreskrivet fangelse
i mer &n sex manader (3 8).

Narkotikastrafflagen (1968:64)

Enligt 1 § narkotikastrafflagen déms den som olovligen bl.a. 6verlater, innehar,
brukar eller tar annan befattning med narkotika, om gérningen sker uppsatligen, for
narkotikabrott till fangelse i hogst tre ar. Ar brottet med hansyn till arten och
mangden narkotika samt 6vriga omstandigheter att anse som ringa, déms enligt 2 §
till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Lagen (1999:216) om dgonundersokning vid misstanke om vissa brott i
trafiken

Lagen om 6gonundersdkning vid misstanke om vissa brott i trafiken avser, enligt
vad som ségs i 1 §, undersdkning av en persons dgon och dgonrérelser i syfte att ta
reda pa om personen ar paverkad av nagot annat medel &n alkohol.

En 6gonundersokning far enligt 2 § forsta stycket goras pa forare av ett motordrivet
fordon samt pa forare av ett maskindrivet sparfordon pa jarnvag, tunnelbana eller
sparvag, om det kan misstankas att foraren har gjort sig skyldig till brott som avses
i 4 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott, 30 § jarnvagsséakerhetslagen
(1990:1157) eller till nagot annat brott pa vilket fangelse kan folja och som har
begatts i samband med framforandet av fordonet. Enligt paragrafens andra stycke
far undersokning enligt forsta stycket genomforas endast om den kan ha betydelse
for utredningen om brottet.

En 6gonundersokning enligt lagen far endast omfatta yttre iakttagelser av 6gonens
utseende och funktion. Som hjalpmedel vid undersokningen far pupillometer,
penna eller annat liknande foremal samt mindre ljuskalla anvandas (3 §). En
dgonundersokning skall genomfdras av en polisman (4 §).

Vagrar den som skall genomga en dgonundersokning att medverka till detta, far
enligt 5 8 blodprov tas dven om det inte finns forutsattningar for det enligt 28 kap.
12 § RB.

| 6 § foreskrivs att 28 kap. 13 § RB inte skall gélla vid undersokningar enligt lagen.
Som framgar av vad som har sagts i det foregaende innebér detta bl.a. att
6gonundersokning avseende en kvinna far géras av en man (se prop. 1998/99:43 s.
36 och 88).

Polislagen (1984:387)

En polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift skall enligt 8 § forsta stycket
polislagen under iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan férfattning
ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till tgardens syfte och 6vriga
omstandigheter. Maste tvang tillgripas, skall detta ske endast i den form och den
utstrackning som behdvs for att det avsedda resultatet skall uppnas. Ett ingripande
som begransar nagon av de grundlaggande fri- och réattigheter som avses i 2 kap.
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regeringsformen far enligt paragrafens andra stycke inte grundas enbart pa
bestammelserna i forsta stycket.

De nu atergivna bestammelserna lagger fast de s.k. behovs-, &ndamals- och
proportionalitetsprinciperna som galler for alla polisingripanden.

Beddmning
Inledning

Muitt beslut att inleda en utredning av omsténdigheterna kring polisinsatsen den 6
mars 1999 vid musikfesten i Skyttecentrum var foranlett av uppgiften att
analysresultaten betraffande huvuddelen av de personer som vid tillféllet togs med
for kroppsbesiktning visade sig vara negativa. Som framgar av det foregaende gav
den inledande utredningen upphov till ytterligare fragor avseende insatsen. Av
sarskilt intresse var har fragorna om formerna for besluten om kroppsbesiktning
och om tillampningen av féreskrifter i lagen med sarskilda bestammelser om unga
lagbvertradare.

Allméant om urvalet av festdeltagare for kroppsbesiktning

Av den inledande utredningen framgick att 33 personer fordes till polisstationen
och dar underkastades kroppsbesiktning samt att endast sju analyser gav positivt
resultat. Det var i samtliga fall friga om ecstasy och i ett ocksa om cannabis. Av
Ovriga prov var tre troligen negativa” och 23 bevisligen negativa. Tva av de 33
personer som togs med till polisstationen var misstankta saval for eget bruk av
narkotika som for att i sin egenskap av arrangorer av tillstallningen ha gjort sig
skyldiga till bl.a. narkotikabrott, brott mot ordningslagen och brott mot
alkohollagen. Dessa tva personer fordes till polisstationen med stéd av
aklagarbeslut. De Gvriga 31 personerna togs med till polisstationen efter beslut av
polismén i festlokalen. De personer som uppvisade positiva analysresultat ingick
alla i denna grupp. Polisméannens bedomningar pa platsen dverensstamde saledes
med analysresultaten endast i ca 23 % av fallen.

Det ar uppenbart att en sa dalig 6verensstammelse mellan polisens bedémningar
och analysresultaten kan vacka tvivel om polisens kompetens. Som en jamforelse
kan ndmnas att det i ett &rende hos JO avseende den s.k. Rave-kommissionen vid
Polismyndigheten i Stockholms lan (dnr 4769-1999) upplystes att det vid en
granskning avseende de omkring 700 personer som till féljd av kommissionens
ingripanden under ar 1999 hade lamnat urin- eller blodprov visade sig att ca 80 %
av proverna varit positiva. | samma &rende uppgavs sammanfattningsvis att mellan
80 och 90 % av de prov som hade tagits i kommissionens verksamhet var positiva

).

Det &r av rattssékerhetsskal sjélvfallet angeléget att den bedémning som l&ggs till
grund for en sa ingripande atgard som att med tvang fora en person till en
polisstation och dar underkasta honom urin- eller blodprovstagning vilar pa ett sa
sékert underlag som mojligt. Polismyndigheten har i sitt yttrande uppgett att
medeltalet for falska positiva prov under hela den sarskilda narkotikasatsningen
uppgick till 15 %. Jag uppfattar denna uppgift pa sa satt att 85 procent av de
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personer som av polismannen pa platsen bedomdes som narkotikapaverkade i
efterhand uppvisade positiva analysresultat. Utredningen i drendet har inte kunnat
klarlagga varfor siffran vid det har aktuella tillfallet pa ett s& markant satt avvek
fran det uppgivna medeltalet for hela satsningen.

Polismyndigheten har som en forklaring anfort att man — i syfte att begrénsa
frihetsberévandetiderna — inte gjorde nagra sallningsanalyser pa polisstationen
samt att verifikationsanalyser av kostnadsskél som regel avser endast ett begransat
antal olika narkotiska preparat. Myndigheten har vidare framhallit att det finns
vissa euforiska narkotiska preparat som Réattskemiska laboratoriet for nérvarande
Over huvud taget inte kan analysera, t.ex. philocybin.

Enligt min uppfattning kan de nu namnda omstandigheterna knappast ensamma
forklara den stora diskrepansen mellan resultatet vid det hér aktuella tillfallet och
medeltalet for utfallet under narkotikasatsningen totalt sett. Vad polismyndigheten
har uppgett om begrénsningen av verifikationsanalyserna ger mig vidare anledning
att framhalla att det inte framstar som sarskilt rationellt att ta med ett stort antal
personer till polisstationen fér provtagning, om man &r medveten om att
analysforfarandet sedan kommer att begransas pa sadant satt att analyserna kan
komma att ge negativt resultat ocksa i ett antal fall dar den misstankte faktiskt har
varit paverkad av narkotika.

| polismyndighetens yttrande anges vilka tecken hos en person som enligt
myndighetens uppfattning grundar en skéalig misstanke om eget bruk av narkotika:
koncentrationssvarigheter, plock med handerna, blodsprangda 6gon,
pupillreaktioner pa olika ljusinfall och nystagmus. Enligt vad som sags i yttrandet
var det iakttagelser av sadana tecken som lag till grund for besluten att ta med vissa
personer for kroppsbesiktning. De i yttrandet angivna tecknen far anses utgora
allmant vedertagna kriterier pa drogpaverkan, och polismyndighetens uppgifter i
detta hanseende foranleder inte nagot uttalande fran min sida. Myndigheten har i
sitt yttrande emellertid ocksa pekat pa sadana omstandigheter som att en fest dger
rum pa en viss plats, att kdnda narkotikamissbrukare deltar i festen, att personerna
ar kladda pa visst satt och att narkotika antraffas pa platsen. Jag vill med anledning
harav, till undvikande av missforstand, framhalla att sdidana omstandigheter
visserligen kan ge starkt stod for ett antagande att det finns narkotikapaverkade
personer pa platsen, men att bedomningen i det sarskilda fallet av om en
festdeltagare ar att anse som skaligen misstankt for eget bruk av narkotika maste
grundas pa iakttagelser av tecken pa narkotikapaverkan hos personen i fraga.

Det ligger mot bakgrund av den stora andelen negativa prov néra till hands att anta
att atminstone nagra av de beslut att ta med personer for provtagning som fattades
vid den i drendet aktuella tillst&llningen hade sin grund i att de beslutande
polisménnen — till foljd exempelvis av bristande kunskaper och erfarenhet —
misstolkade sina iakttagelser. Jag vill i detta sammanhang ndmna att, enligt vad
som upplystes i det nyss ndmnda JO-arendet, bedémningarna i
Ravekommissionens arbete av vilka personer som skaligen kan missténkas vara
paverkade av narkotika som regel gors av tva polisman i samrad.
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Oavsett vilka skalen kan vara framstar det, som jag inledningsvis har anfort, inte
som godtagbart ur rattssakerhetssynpunkt att det i fraga om en sa stor andel som 77
procent av de personer som togs med till polisstationen inte kunde visas att de var
skyldiga till det brott som de var misstankta for.

Sarskilt om 6gonunderstkning

Ogonundersokning av det slag som regleras i lagen om dégonundersékning vid
misstanke om vissa brott i trafiken &r att anse som kroppsbesiktning (se prop.
1998/99:43 s. 36 och 88). Under en brottsutredning som faller utanfor
tillampningsomradet for denna lag far saledes en sadan undersékning, i enlighet
med vad som foreskrivs i 28 kap. 12 § RB, endast avse nadgon som ar skaligen
misstankt for ett brott som kan foljas av fangelse.

Som har namnts i det foregaende avses enligt 3 § i den nyss namnda lagen med
Ogonundersokning yttre iakttagelser av dgonens utseende och funktion.
Utmarkande for en sddan undersokning ar att vissa hjalpmedel far anvandas,
namligen en pupillometer, penna eller annat liknande foremal samt en mindre
ljuskalla. Att tvang kan komma att aktualiseras i sammanhanget framgar av regeln i
5 § att den som vagrar att medverka till att genomga 6gonundersokning far
underkastas blodprovstagning, &ven om forutsattningar for kroppsbesiktning med
stod av 28 kap. 12 8 RB inte foreligger.

Det kan mot den nu angivna bakgrunden inte rada nagot tvivel om att atgérden att i
polisens brottshekdampande verksamhet i undersékningssyfte belysa ndgons 6gon
med exempelvis en ficklampa utgor ett sadant intrang i den enskildes
grundlagsskyddade kroppsliga integritet som avses i rattegangsbalkens regler om
kroppsbesiktning. For att en sddan undersokning skall fa goras krévs saledes att det
foreligger en skalig misstanke om bruk av narkotika mot den som skall bli foremal
for undersokningen.

Polismyndigheten har uppgett att nagon belysning av festdeltagares 6gon med
ficklampa inte férekom vid tillfallet. Vad som daremot forekom var att
polisménnen uppmanade personer att se mot en befintlig ljuskalla i rummet, t.ex.
ett lysror i taket eller en lampa vid sidan av personen i fraga. Vid dessa tillfallen
hade, enligt vad myndigheten har upplyst, misstankegraden skélig misstanke inte
uppnatts, och det saknades darfor rattsliga forutsattningar for kroppsbesiktning av
de personer som valdes ut for granskning. Enligt vad polismyndigheten har uppgett
grundades tillsagelserna i stallet pa den befogenhet i detta hanseende som enligt
myndighetens uppfattning foljer av 8 § polislagen.

Det av polismyndigheten beskrivna forfarandet ger anledning till féljande
kommentarer fran min sida.

I samband med att regler om s.k. ytlig kroppsbesiktning inférdes i lagen (1960:418)
om straff for varusmuggling uttalades att &ven en okul&r yttre granskning av den
undersoktes kropp ar att betrakta som en kroppsbesiktning (prop. 1981/82:2 s. 11).
Fragan om innebdrden av kroppsbesiktningsbegreppet har darefter behandlats i
propositionen 1993/94:24 (se sérskilt s. 33 f. och 44 f.) och av
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Polisrattsutredningen. Som exempel pa forfaranden som ar att betrakta som
kroppsbesiktning i rattegangsbalkens mening namner utredningen att en polisman
tar av en person hans handskar for att kunna se pa handerna, knapper upp en
persons skjortknapp for att se om han har marken pa halsen eller viker upp en arm
for att se om han &r tatuerad (SOU 1995:47 s. 260). Den omstandigheten att den
enskilde i stéllet sjalv tar av sig ett kladesplagg pa uppmaning av en polisman
forandrar enligt utredningen inte forfarandets karaktér av tvangsmedel (a.a. s. 259).

Enligt Polisrattsutredningen utgor forfaranden av det nu angivna slaget den nedre
gransen for kroppsbesiktningsbegreppet. Man kan emellertid inte utan vidare fran
tillampningsomradet for detta begrepp utesluta ett forfarande som innebar att en
polisman under utdvande av nagon form av tvang férmar en misstankt person att
exempelvis stalla sig pa en viss plats eller inta en viss kroppsstéllning for att
polismannen i utredningssyfte skall kunna narmare granska nagon del av den
misstanktes kropp som visserligen inte ar tackt av klader men som ar skymd for
polismannen eller som &r svar att iaktta t.ex. pa grund av belysningsférhallandena.

Som framgar av vad som har sagts i det féregaende anses det vara fraga om
kroppsbesiktning, nar en polisman i brottsutredande syfte gor yttre iakttagelser av
nagons 6gon avseende dessas utseende och funktion med hjalp av t.ex. en
ficklampa, en pupillometer eller en penna. Det ar enligt min mening svart att se
nagon principiell skillnad mellan t.ex. atgarden att lysa en person i 6gonen med en
ficklampa och ett forfarande som innebér att nagon i stallet tvingas rikta blicken
mot en nadrbel&gen stationdr ljuskalla av motsvarande styrka. Den som utsatts for
ett sadant forfarande torde i bada fallen med fog anse sig ha blivit utsatt for en
integritetskrankande 6gonundersékning.

Ett i polisens brottsutredande verksamhet utévat tvang som syftar till att mojliggora
eller underlatta ett forfarande, som vid en objektiv bedomning framstar som en
regelratt undersokning av nagons 6gon, far enligt min mening anses utgora ett led i
genomforandet av en kroppsbesiktning i rattegangsbalkens mening, oavsett om det
vid undersdkningen anvands ett sadant hjalpmedel som anges i 3 § lagen om
Ogonunderstkning vid misstanke om vissa brott i trafiken eller ej. Som
Polisrattsutredningen har framhallit fortas inte ett forfarandes karaktar av
tvangsmedel av den omstandigheten att polismannens agerande tar sig formen av
en befallning.

Som nyss har namnts far en person utsattas for kroppsbesiktning endast om han &r
skaligen misstankt for ett brott som kan féljas av fangelse. Det finns daremot inte
nagot rattsligt hinder mot att en polisman t.ex. samtalar med ndgon som inte &r
skaligen misstankt for ett sadant brott och darvid, utan att utdva nagon form av
tvang eller i 6vrigt avvika fran vad som &r vanligt vid ett samtal manniskor
emellan, gor iakttagelser som ger upphov till en skélig misstanke och som dérmed
kan komma att laggas till grund fér ett beslut om anvéndning av ett
straffprocessuellt tvangsmedel. Polisrattsutredningen har i denna fraga uttalat att en
polisman pa samma satt som varje annan person har ratt att betrakta nagon sa lange
granskningen inte blir sa patrangande att den kan bestraffas som ofredande (SOU
1995:47 s. 259).
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Polismyndigheten &r som namnts av den uppfattningen att en polisman med stdd av
8 § polislagen kan ge befallningar i syfte att fa en misstankt person att t.ex. rikta
blicken pa ett sadant satt att en granskning av hans 6gon underlattas, trots att
misstanken inte ar sa stark att den &r att anse som skalig i rattegangsbalkens
mening och rattsliga forutsattningar for kroppsbesiktning darfor saknas.

Enligt vad som ségs i forarbetena till 8 8 polislagen har lagstiftarens avsikt varit att
tillsagelser som inte medfér nagot ingrepp i den enskildes grundlagsfésta fri- och
rattigheter skall kunna grundas pé bestammelserna i paragrafens forsta stycke
(prop. 1983/84:111 s. 74 f. och 78). Innebdrden av denna s.k. befallningsrétt, som
fore polislagens tillkomst ansags ha std i 2 § polisinstruktionen (1972:511), &r
oklar (se SOU 1993:60 s. 177 f.). Befallningsratten strécker sig emellertid inte
utanfor de granser som galler for polislagens tillampningsomrade. Som framgar av
polislagens forarbeten &r en av lagens huvudfunktioner att precisera polisens
befogenheter i dess dvervakande och brottsforhindrande verksamhet (se SOU
1982:63 s. 41, 44 och 71 f.). Befallningsratten nd&mns uttryckligen bland dessa
befogenheter (a.a. s. 79 f.). Polisens befogenheter i den brottsutredande
verksamheten anses daremot ha fatt en i princip fullstandig och uttémmande
reglering i 23-28 kap. RB och ligger darfor utanfor polislagens
tillampningsomrade (a.a. s. 38, 41, 78 och 80).

Det kan saledes konstateras att ndgon “’befallningsritt” i polisens brottsutredande
verksamhet inte kan grundas pa bestammelserna i 8 § polislagen. En befallning i
denna verksamhet maste i stéllet ha sin grund i nagon av de befogenheter som
enligt rattegangsbalken tillkommer polisen, t.ex. att ta med en person till forhor, att
verkstalla ett beslut om husrannsakan eller att genomféra en kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning.

Det kan ibland férekomma att en polisman samtidigt fullgor saval 6vervakande
som brottsutredande uppgifter. En misstanke om narkotikabrott eller nagot annat
brott kan t.ex. uppkomma i samband med att polisen i ordningshallande syfte ar
narvarande vid en offentlig tillstallning med stdd av regeln i 2 kap. 21 §
ordningslagen (1993:1617). Det kan i en sadan situation vara svart att avgora exakt
var granserna gar for polisens pa 8 § polislagen grundade ingripandebefogenheter. |
det hér aktuella fallet star det emellertid klart att polisaktionen i sin helhet var att
hanfora till det i rattegangsbalken reglerade omradet. Av utredningen framgar
salunda att polisens narvaro i lokalen grundade sig pa ett av aklagare fattat beslut
om husrannsakan foranlett av misstankar mot arrangérerna av tillstallningen
avseende bl.a. innehav och forséljning av narkotika. Vidare inriktades insatsen,
enligt vad som sags i polismyndighetens yttrande, pa att dels “isolera” de personer
som kunde missténkas for forséljning och innehav av narkotika, dels klarlagga
vilka festdeltagare som skaligen kunde missténkas for eget bruk av
narkotikaklassade preparat.

Som tidigare har namnts var avsikten med de hér diskuterade befallningarna att
underlatta en granskning av festdeltagarnas 6gon i syfte att utreda om de skéligen
kunde missténkas for brott. Stod for ett sddant forfarande ges inte i vare sig
reglerna om kroppsbesiktning eller ndgon annan bestammelse i rattegangsbalken.
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Det saknar hirvid betydelse att polismannen till &ventyrs inte &r beredd att ”sétta
makt bakom orden” vid en végran att efterkomma befallningen. Som
Polisrattsutredningen har framhallit ger en polisman som ingriper i
myndighetsutdvning rent faktiskt uttryck for samhallets maktbefogenheter, oavsett
om han anvander tvang eller inte. Sa torde det enligt utredningen ocksa uppfattas
av den person som ingripandet riktar sig mot och som darfor befinner sig i ett
sadant underlage att det strangt taget aldrig kan bli tal om nagon egentlig
frivillighet (SOU 1995:47 s. 145; se &ven s. 149 f.).

Det kan sammanfattningsvis konstateras att en polisman, som inte kan hdmta stod i
en uttrycklig regel i rattegangsbalken for ett ingripande mot ndgon i polisens
brottsutredande verksamhet, inte har nagra andra rattsliga mojligheter att agera mot
denne an vilken annan person som helst. Som nyss har ndmnts har en polisman
t.ex. pd samma sétt som varje annan person ratt att betrakta en person sa lange
granskningen inte blir sa patrangande att den kan bestraffas som ofredande.

Polismyndigheten har i sitt yttrande forordat en dndring i lagstiftningen av
innebord att polisen skall fa utféra 6gonundersékningar pa personer som deltar i
fester av den typ som det har &r fraga om under i princip samma forutséttningar
som géller for undersokningar enligt lagen om 6gonundersokning vid misstanke
om vissa brott i trafiken. Det skulle saledes vara tillrackligt att det foreligger en
misstanke pa en lagre niva an vad som i allmanhet géller for anvandningen av
personella straffprocessuella tvangsmedel.

Jag vill med anledning harav framhalla att den sarskilda lagstiftningen om
dgonundersokningar vid misstanke om drograttfylleri bars upp av samma motiv
som reglerna om alkoholutandningsprov, ndmligen samhéllets intresse av att
komma till ratta med de allvarliga risker for trafikséakerheten som vallas av
drogpaverkade fordonsforare. Jag kan daremot inte finna att det just i fraga om
ringa narkotikabrott bestaende i eget bruk av narkotika skulle finnas anledning att
franga den avvéagning mellan brottsutredningsintresset, a den ena sidan, och
skyddet for den enskildes integritet, & den andra, som utgor en grundlédggande
princip bakom rattegangsbalkens tvangsmedelsreglering. Det bor i sammanhanget
observeras att 6gonundersokningar har ansetts typiskt sett vara mer
integritetskrankande &n tagande av alkoholutandningsprov (se prop. 1998/99:43
s. 34), varfor sddana undersokningar i motsats till vad som galler for
alkoholutandningsprov inte far foretas rutinmassigt. Det finns vidare skal att
ifrdgasatta det praktiska véardet av den av polismyndigheten foreslagna ordningen.
Av de uppgifter som ldmnats i det tidigare ndmnda drendet om
Ravekommissionens verksamhet framgar att 6gonundersokning med hjalp av
ficklampa dar forekommer endast i undantagsfall och da endast for att bekrafta en
skalig misstanke som redan har uppkommit pa annan grund. Jag ar saledes inte
beredd att stédja polismyndighetens forslag.

Det finns daremot anledning att ta upp en annan aspekt pa kroppsbesiktnings-
reglerna till diskussion. Enligt 28 kap. 13 § tredje stycket RB far kroppsbesiktning
av en kvinna inte verkstallas eller bevittnas av ndgon annan &n en kvinna, lakare
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eller legitimerad sjukskoterska. Det enda undantaget fran denna huvudregel avser
kroppsbesiktning som enbart innebar att blodprov eller alkoholutandningsprov tas.

Som framgar av redogorelsen i det foregaende tillater lagen om dgonundersokning
vid misstanke om vissa brott i trafiken att sddana undersokningar gors av en
polisman, oavsett polismannens och den misstanktes kon, medan en man daremot
inte far géra en motsvarande 6gonundersékning av en kvinna, om undersokningen i
stallet gors med stod av reglerna i rattegangsbalken (se prop. 1998/99:43 s. 36 och
88). Det ar enligt min mening svart att finna nagra sakliga skal for denna skillnad.
Som ytterligare en situation, dar det kan ifrgasattas om det ar motiverat att tillmata
den misstanktes kon nagon betydelse vid verkstalligheten av en kroppsbesiktning,
kan ndmnas tagande av salivprov for DNA-bestdmning. Jag vill vidare erinra om
att kroppsbesiktningsbegreppet ocksa innefattar atgarder som inte innebar annat an
ett ytligt betraktande av en mindre del av nagons kropp. Polisrattsutredningen
namner som ett exempel pa ett forfarande av detta slag att en polisman, for att
kunna granska nagons hander, tar av honom hans handskar eller uppmanar honom
att sjalv gora detta. Det kan ifragasattas om integritetskrankningen héar ar av sadan
art att det framstar som pakallat att forbjuda en manlig polisman att vidta en sadan
atgard mot en kvinna.

Det finns saledes enligt min mening skal att 6vervaga fragan om behovet av
ytterligare undantag fran huvudregeln att kroppsbesiktning av en kvinna inte far
verkstallas eller bevittnas annat an av en kvinna, lakare eller legitimerad
sjukskoterska.

Forfarandet att ta med de misstéankta till polisstationen

Av utredningen framgar att de tva arrangdrerna fordes till polisstationen med stod
av aklagarbeslut. Polismyndigheten har i fraga om de dvriga 31 misstankta
personerna upplyst att dessa fordes till polisstationen med stdd av regeln i 23 kap. 8
§ RB om medtagande till forhor. Myndigheten pekar emellertid i sitt yttrande ocksa
pa vad Polisrattsutredningen har uttalat (SOU 1995:47 s. 340) om att syftet med ett
medtagande i fall av det har aktuella slaget inte i forsta hand ar att halla forhor med
den misstankte utan att verkstélla ett beslut om kroppsbesiktning. Jag delar
Polisrattsutredningens av polismyndigheten atergivna uppfattning att en sadan
tillampning av bestammelsen om medtagande till forhor star i strid med
andamalsprincipen. Savitt framgar av handlingarna hélls inte forhor med fler an 15
— dvs. knappt hélften — av de 31 personer, som togs med efter beslut av polismén, i
anslutning till att de fordes in till polisstationen. Detta forhallande bekréaftar att det
egentliga syftet med medtagandet inte var att halla forhor med de misstankta.

Jag kan av nu angivna skél inte finna att bestimmelsen om medtagande till férhor
gav stod for forfarandet att ta med de misstankta till polisstationen.

Det finns for narvarande inte nagon uttrycklig bestaimmelse i rattegangsbalken om
skyldighet for den som skall underkastas kroppsbesiktning — exempelvis
blodprovstagning med anledning av misstanke om ringa narkotikabrott eller
trafiknykterhetsbrott — att félja med till den plats dar atgarden skall vidtas,
motsvarande reglerna om medféljande och medtagande till forhor. Det har
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emellertid ansetts underforstatt galla att reglerna om kroppsbesiktning i sig kan
laggas till grund for en sadan inskrankning i rorelsefrineten som det har ar fraga
om, om den ar nddvandig for att kroppsbesiktningen, t.ex. lakarundersokning eller
provtagning, skall kunna genomforas (se JuU 1983/84:27 s. 40 f. och SOU 1995:47
s. 340).

Polisrattsutredningen har under hanvisning till legalitetsprincipen lagt fram ett
forslag till lagreglering av fragan. Som jag uttalade i mitt remissyttrande delar jag
utredningens uppfattning om behovet av en sadan reglering. Polisrattsutredningens
slutbetankande &r alltjamt féremal for beredning i Regeringskansliet,
Justitiedepartementet. Jag har nyligen i syfte att fasta justitieutskottets och
Justitiedepartementets uppmarksamhet pa fragan dit 6verlamnat kopior av det
tidigare ndmnda beslutet avseende Ravekommissionen vid Polismyndigheten i
Stockholms lan.

Besluten om kroppsbesiktning

Beslut om kroppsbesiktning skall enligt rattegangsbalken fattas av aklagaren, en
polisiar forundersékningsledare eller ratten. Om misstanken avser ringa
narkotikabrott far ett sadant beslut fattas av en polisar forundersékningsledare. En
enskild polisman &r daremot inte behdrig att fatta beslut om kroppsbesiktning annat
an om det ar fara i dréjsmal.

Av utredningen framgar foljande om organisationen for fattandet av
kroppsbesiktningsbesluten. En polisinspektor, som deltog i insatsen, svarade for att
en grupp polismin som hade genomgatt utbildning i ’drogtecken och symptom”
avdelades for beddmning av de personer som kunde misstankas vara
drogpaverkade. Dessa polisman beslutade sedan, pa grundval av en bedémning att
det forelag skalig misstanke om ringa narkotikabrott, vilka personer som skulle
foras till polisstationen for kroppsbesiktning. Besluten om kroppsbesiktning
fattades darefter pa polisstationen i varje sarskilt fall av ett polisbefal med
forundersdkningsledarbehdrighet inom ramen for en ’férmansprovning” av
medtagandebesluten. Savitt kan utlasas ur polismyndighetens yttrande bedémdes
det inte foreligga nagon fara i drojsmal savitt géllde besluten om kroppsbesiktning.
Man kan harav dra den slutsatsen att polismannen pa platsen ansags sakna
behdrighet att fatta sadana beslut.

Det réttsliga resonemang som har legat till grund for polismyndighetens satt att
organisera beslutsfunktionen vid tillfallet &r inte alldeles l4tt att folja.

Som jag har uttalat i det foregaende anses det av reglerna om rétt att besluta om
kroppsbesiktning underforstatt folja en ratt att ocksa ta med den misstankte for
genomfdrandet av kroppsbesiktningen. En grundldggande forutsattning for att en
person skall fa tas med for kroppsbesiktning ar saledes att ett beslut om
kroppsbesiktning har fattats fére medtagandet. Atgarden att ta med den missténkte
t.ex. till narmaste polisstation blir da ett led i verkstalligheten av det fattade
beslutet (se JO 1993/94 s. 101 samt SOU 1995:47 s. 175 f. och s. 342). Om man i
likhet med polismyndigheten intar den standpunkten att ndgra beslut om
kroppsbesiktning annu inte hade fattats nar personerna fordes till polisstationen,
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saknades saledes rattsligt stod for att fora dem fran platsen i syfte att fa till stand
den tilltankta atgarden.

Med anledning av vad polismyndigheten har uppgett om att besluten om
kroppsbesiktning fattades pa polisstationen av en behorig forundersokningsledare
inom ramen for en ”foSrmansprdvning” vill jag framhalla att begreppet
formansprévning som beteckning pa ett handlande av en forundersokningsledare ar
okant i rattegangsbalken. Som framgar av det nyss namnda JO-beslutet anser jag
daremot att det &r lampligt att, sedan en misstankt person har forts in till
polisstationen, en behorig forundersdkningsledare tar stallning till om ett &nnu icke
verkstallt beslut om kroppsvisitation eller kroppsbesiktning, som har fattats av en
polisman med stdd av reglerna om fara i dréjsmal, skall verkstéllas eller upphéavas.

Vad polismyndigheten har upplyst om strdvandena att minimera
frihetsberévandetiderna sammanstallt med dels det forhallandet att samtliga de
personer som hade tagits med till polisstationen underkastades kroppsbesiktning,
dels den laga frekvensen positiva analysresultat ger narmast vid handen att
forundersokningsledaren vid ”formansprovningen” inte sjédlvstindigt tog stillning i
kroppsbesiktningsfragorna utan i stallet utan egen prévning godtog de
bedémningar som Iag till grund for medtagandebesluten i festlokalen.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att den tillampade beslutsordningen fick
till foljd att besluten om kroppsbesiktning i realiteten kom att fattas av de polisman
som gjorde de enskilda ingripandena i festlokalen.

Det finns anledning att rikta allvarlig kritik mot polismyndigheten for det satt pa
vilket beslutsfattandet organiserades. Det var har fraga om en i forvag planerad
polisaktion, déar en av forutsattningarna for planeringen var att det kunde bli
aktuellt att fatta beslut om kroppsbesiktning avseende ett icke obetydligt antal
personer. Det framstar mot den bakgrunden som forvanande att myndigheten inte
hade sakerstallt att det pa platsen for ingripandet fanns ett tillrackligt antal
polismén med férundersdkningsledarbehdrighet som kunde fatta de
tvangsmedelsbeslut som framstod som pakallade. Jag delar den uppfattning som
kommer till uttryck i polismyndighetens yttrande att forundersdkningsledarna vid
aktioner av det har aktuella slaget bor finnas ute pa faltet. | likhet med
polismyndigheten anser jag att en sadan organisation hade medfort att
behorighetsfragorna hade fatt en helt annan 16sning dn vad som faktiskt blev fallet.

Besluten om inledande av férundersékning

Den har aktuella polisinsatsen paborjades strax fore kl. 03.00 den 6 mars 1999 och
resulterade i att 33 personer fordes till polisstationen. Enligt forhorsprotokollen
hordes 16 personer som missténkta for brott samma dag, och ytterligare en person
hordes sannolikt ocksa den 6 mars. Endast i fraga om de tva arrang6rerna och
ytterligare en person har emellertid den 6 mars 1999 angetts som dag for inledande
av forundersokning. Betréffande dvriga missténkta har i stallet angetts den 8 mars.

Polismyndigheten har i sitt yttrande uppgett att besluten att inleda férundersékning
i fraga om de 31 personer, som togs med efter beslut av polisman, fattades inom
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ramen for ”formansprovningen” pa polisstationen. Som framgér av redogorelsen
for den réttsliga regleringen innebar emellertid ett beslut om anvéndning av ett
straffprocessuellt tvangsmedel att férundersokning skall anses vara inledd, om sa
inte redan har skett. Som har sagts i det foregaende kom besluten om
kroppsbesiktning i realiteten att fattas redan i festlokalen av polisméan som deltog i
insatsen. Aven om man utgér fran polismyndighetens syn pa saken, inleddes
emellertid forundersdkning i samtliga dessa fall den 6 mars 1999. Uppgifterna i
handlingarna om tidpunkterna for inledande av férundersokning ar saledes inte
riktiga. Polismyndigheten har forklarat detta genom att hénvisa till vissa problem
som é&r forknippade med den s.k. RAR-rutinen. Jag har tidigare haft anledning att
uttala mig om hithorande fragor och nojer mig darfor med att notera att
polismyndigheten har forklarat att anvandningen av rutinen ses dver och att
sérskilda utbildningsinsatser skall genomforas for att fel av det aktuella slaget inte
skall upprepas.

Lagen med vissa bestammelser om unga lagtvertradare

Ett viktigt syfte med reglerna i 5-7 88 LUL om underrattelse och kallelse till den
unges vardnadshavare och socialtjansten ar att fa till stind en samverkan mellan
vardnadshavaren, & den ena sidan, och de sociala och brottsutredande
myndigheterna, & den andra, i syfte att tillrattafora den unge (jfr JO 2000/01 s.
169). Dessa regler ger uttryck for samhéllets kriminalpolitiska hallning savitt galler
brott av unga, och de &r vidare av grundlaggande betydelse for de underarigas
rattssakerhet (jfr JO 1999/2000 s. 78). Det finns av dessa skél anledning att rikta
kritik mot polismyndigheten med anledning av dess underlatenhet att, i de fall dar
de misstankta var under 18 ar, underratta och kalla dessas vardnadshavare pa det
sétt som foreskrivs i 5 § LUL. Jag noterar att polismyndigheten har forklarat att
den avser att genomféra utbildning om innebdrden av denna bestammelse med
berdrd personal.

Sammanfattande synpunkter

| &rendet har framkommit ett antal allvarliga brister vad géller planeringen och
genomforandet av insatsen pa Skyttecentrum den 6 mars 1999. Det kan, saval av
rattsséakerhetsskal som av hansyn till intresset av effektivitet i samhallets
brottsbek&mpande verksamhet, inte godtas att en insats av det aktuella slaget
genomfors pa sadant satt att det i efterhand inte kan visas att mer &n ca 23 procent
av de personer, som med tvang har forts till en polisstation och dar underkastats
kroppsbesiktning, har gjort sig skyldiga till det brott som de missténkts for. Det
finns vidare anledning att rikta kritik mot den tilldmpade beslutsordningen, vilken
innebar att besluten om kroppsbesiktning i realiteten kom att i strid med lag fattas
av enskilda polisman i stallet for av en befattningshavare med
forundersokningsledarbehdrighet. Det kan inte heller accepteras att den rutin som
hade etablerats for handlaggningen pa polisstationen uteslét tillampning av
bestammelserna i 5 § LUL i fraga om de misstankta som var under 18 ar.

Vad som framkommit i &rendet har gett mig anledning att gora vissa uttalanden om
innebdrden av kroppsbesiktningsbegreppet, och jag har vidare funnit skél att
diskutera fragan om behovet av lagandringar pa detta omrade. Som jag har namnt i
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det foregaende &r Polisrattsutredningens slutbetankande alltjamt foremal for
Overvaganden i Justitiedepartementet. Jag 6verldmnar darfor for kdnnedom en
kopia av detta beslut till departementet. Det finns anledning att fasta ocksa
justitieutskottets och Rikspolisstyrelsens uppmarksamhet pa de fragor som har
behandlats i beslutet.

Sid 16 (16)



