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En foralder motsatte sig att den andra foraldern skulle ha ratt till
umgéange med de gemensamma barnen. Fraga om socialforvaltningen
varit alltfor aktiv for att fa till stand ett mote mellan barnen och den
foralder som inte hade del i vardnaden om barnen

| anmélan till JO framforde AA klagomal mot Socialnamnden i Arvidsjaurs
kommun angaende handlaggningen av en fraga om umgange. Av anmalan
framgick bl.a. féljande.

Pa grund av misshandel och hot fran sin f.d. make lever AA under skyddad adress.
Mannen har besoksférbud och polisen héller henne under bevakning. AA har
ensam vardnad om f.d. makarnas gemensamma barn, 13, 11 och 8 ar gamla. Trots
att AA motsatter sig att barnens far skall fa traffa barnen har socialsekreteraren BB
uppgett att hon inte har nagot val. BB har ocksa forsokt att paverka barnen att traffa
deras far mot AA:s uttryckliga vilja. Nagon umgangesrétt faststalld av domstol
foreligger inte.

Inledningsvis inhdmtade per telefon uppgifter fran socialsekreteraren BB. Hon
uppgav darvid bl.a. féljande.

Det ar riktigt att det inte finns nagot forordnande om umgange som &r faststallt av
domstol. Hon har darfor hanvisat barnens far till tingsréatten om han vill fa till stand
umgange med barnen. Som forélder har barnens far ratt att ta del av vad som hander
i skolan. For att det skulle bli s& bra som majligt for barnen vid ett sadant tillfélle
avsag BB att vara med. Det ar aven ett 6nskemal fran skolan att socialforvaltningen
medverkar i en sadan situation. AA ville inte att barnen skulle ga ensamma till
skolan den aktuella dagen. BB erbjod sig darfor att hamta barnen och kéra dem till
skolan. AA medgav ett sadant forfarande. Den aktuella dagen ville inte dottern félja
med till skolan. Sénerna foljde dock med, men deras far kom inte till skolan.

Dérefter anmodades Socialndmnden i Arvidsjaurs kommun att inkomma med

utredning och yttrande. Socialndmnden avgav ett remissvar med huvudsakligen
foljande innehall.

Bakgrund

Familjen kom till Arvidsjaur i augusti 1994 och de har alltsedan dess varit aktuella
hos socialtjansten. I juni 1998 fick AA och barnen hjalp att Idmna maken och fadern
da det stod klart att han under lang tid miss handlat framst hustrun men dven barnen.
Makarna separerade och i slutet av sommaren fick CC hjalp att flytta till Lulea

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1286-2000  Sid 2 (6)

samtidigt som AA och barnen fick hjalp till en ny bostad i Arvidsjaur. CC fick
besoksforbud innebérande att han inte far ta kontakt med AA, ej heller bestka
hennes bostad. Bade barnen och AA uttryckte stor radsla for CC och det umgénge
som skulle ske mellan barnen och deras far har genomforts med kontaktperson som
socialtjansten tillhandahallit. Fran borjan var alla tre barnen med pa
umgangesresorna till Luled men ganska snart tog dottern DD, som nu &r 13 ar,
avstand fran fadern och ville varken prata med honom i telefon eller traffa honom.

De béada pojkarna EE, 11 ar, och FF, 8 ar, har daremot haft ett relativt regelbundet
umgange med CC, fram till i vintras. Darefter har barnen inte haft nagon kontakt
med fadern vare sig vid umgange eller per telefon. Tidigare har de fétt hjalp att halla
telefonkontakt med fadern antingen genom att han har ringt dem i skolan pa avtalad
tid eller genom att ringa honom fran socialkontoret. Vid umgéangena hos fadern i
Lulea har fem olika kontaktpersoner varit medverkande, undertecknad samt en
annan socialsekreterare vid ett par tillféllen vardera, tre manliga kontaktpersoner
med erfarenhet av arbete med barn och ungdomar har varit med vid évriga
umgéngestillfallen. Ingen av kontaktpersonerna har ként att barnen blivit hotade men
barnen har sjalva uppgett att fadern uttalat hot pa deras sprak, vilket
kontaktpersonerna inte haft mojlighet att uppfatta.

Den yngste sonen FF har varit mest positiv till kontakt med fadern, dock har han
hela tiden varit ovillig att sova 6ver och det har bara vid ett tillfalle forekommit
Gvernattning hos fadern i juli 1999. CC har vid nagra till fallen ringt till bekanta i
Arvidsjaur och uttalat hot mot familjen men han har savitt socialtjansten kanner till
inte brutit mot besksforbudet under det senaste aret trots att han uppenbarligen vet
var AA och barnen bor. Fordldrarna éverenskom 99-10-26 att ingenting skulle
fastlaggas betraffande umgangesrétt efter utgangen av januari 2000 och Hovrétten
meddelade dom i enlighet med detta.

Den aktuella handelsen

CC kontaktade BB med 6nskemal om att fa besoka barnen i skolan under ett par
timmar. Hans besoksfoérbud galler inte barnen och inte heller barnens skolor och han
har tidigare sagt att han ska komma och halsa pa dem varvid handlaggaren gett
honom radet att ta kontakt med socialtjansten forst for att undvika att barnen blir
Gverraskade av att han kommer till skolan. Efter CC:s forfragan tog BB kontakt med
AA for att prata om hur hans besok skulle kunna se ut. AA har uppfattat att &ven hon
skulle traffa CC och hon har upplevt att handldggaren hotat att hon skulle férlora
barnen om hon inte stéllde upp pa detta. Nagot sddant ’hot” har handldggaren inte
uttalat, daremot har BB forsokt forklara for AA att hon maste forsoka tona ner sin
egen radsla infor barnen s att de kan fa gora sig en egen realistisk bild av hur fadern
ar for dem. Det &r snart tva ar sedan makarna separerade och han har trots en del
telefonhot, senast maj -99, inte forsokt att olovligen ta kontakt med vare sig henne
eller barnen under det senaste aret. Det borde enligt socialtjanstens mening vara
méjligt att forsoka “normalisera” forhallandet mellan barnen och CC s att de far lite
lugn och ro och slipper vara radda for sin pappa. Ett besok i skolan ansags dérfor
vara det bésta sattet att avdramatisera eftersom de déar skulle vara i en trygg miljé
och dessutom skulle BB vara med vid besoket. CC hade énskemal om att fa ga ut
och fika tillsammans med barnen med BB som stdd men eftersom det da skulle ha
blivit friga om mera an ett besok i barnens skolmiljo stallde handlaggaren inte upp
pé detta.

Vi har hela tiden varit medvetna om att nagot tvang inte ar tankbart nar det géller
barnen utan har var det frdga om att forsoka fa till stdnd ett méte mellan pappan och
barnen pé basta mojliga satt. Nar barnen sedan inte accepterade att traffa sin pappa
sa blev heller inte motet av. Vad som framkommit efterat &r att atminstone sonen EE
blev besviken 6ver att fadern inte kom och halsade pa.

Socialtjanstens stéllningstaganden

Socialtjénstens uppfattning ar att moderns syn pa och radsla for CC paverkar barnen
mycket negativt. Nar snart tva ar gatt sedan separationen sover mor och barn
fortfarande i samma rum och barnen undanhalls ingenting rorande faderns farlighet
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och det hot som modern upplever. Som stdd och hjalp i denna situation har familjen
fatt bistand i form av s.k. hemma-hos insats dar ett av syftena ar att forsoka I6sa upp
moderns och barnens alltfor starka bindningar till varandra. Av barnpsykiatriskt
utldtande framgar foljande: ”Under inskrivningsperioden véxer en delvis
motségelsefull bild av barnen fram. Av barnens beteende och reaktioner kan vi inte
se nagot som vi tolkar som rédsla for CC. Daremot uttrycker de tva aldsta barnen
verbalt att de &r radda. Vid forsok att bena ut vad radslan bestar av, visar det sig att
de har fa egna konkreta exempel pa handelser som intraffat. Mycket handlar om den
besvikelse de tva aldsta barnen kanner gentemot sin pappa och mammas radsla for
honom. Oavsett om radslan &r barnens eller AA:s beddmer vi att CC:s och AA:s
relation maste bearbetas for att ett umgéange skall bli gynnsamt for barnen. Vi
rekommenderar darfor samtal hos familjeratten, familjeradgivare eller PBU. Utan
sadana samtal bedomer vi att AA:s radsla for CC innebar att ett umgange med
fadern blir pafrestande for barnen. Pa basis av vad vi sett kan vi inte saga att ett
umgange med pappan ar skadligt for barnen. Daremot sag vi att AA:s installning till
umgénget &r avgoérande for hur barnen staller sig. Nar AA uppmuntrade barnen ville
de ocksa triiffa sin far.” Citat ur dom 1999-08-30 Pited tingsratt.

AA har ofta tidigare erbjudits tolk men hon har avbéjt. | samband med den aktuella
handelsen erbjods hon dock inte tolkhjalp da handlaggaren antog att hon skulle tacka
nej till detta. Dock kan man i efterhand konstatera att det skulle ha varit bra eftersom
AA:s uppfattning av vad som sagts inte 6verensstdimmer med vad handlaggaren
séger, att ndgot ’hot” inte framforts men diremot si framhaller socialtjdnsten i alla
kontakter hur viktigt det ar for barnen att AA inte paverkar dem till att vara radda for
sin far. AA och barnen far stod genom hemma-hos terapeut och AA har under de
snart tva ar som gatt haft god kontakt med handldggaren BB. Aven efter den aktuella
anmélan har AA hort av sig och hon har inte uppgett att hon vill byta handldggare
eller saknar fortroende for BB. Vart stallningstagande att underlétta CC:s besok i
skolan grundade sig pa uppfattningen att det var for barnens basta att hans besok i
skolan &gde rum under ordnade former. Hans besoksforbud géller inte Arvidsjaurs
samhélle eller barnens skola, utan bara hemmet och kontakt med AA. Han kan
darfoér, om han vill, komma till Arvidsjaur och réra sig fritt om han undviker det
omrade dar AA bor. Han har dock undvikit att gora detta da han &r medveten om
barnens radsla.

AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver ndmndens remissvar.
| ett beslut den 10 maj 2001 anférde JO André foljande.

Barnets vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av umgéange med en
foralder som inte ar vardnadshavare eller med nagon annan som star barnet sarskilt
nara sa langt mojligt tillgodoses. Motsatter sig barnets vardnadshavare det
umgange som begars av en foralder som inte ar vardnadshavare, beslutar ratten pa
talan av denne i fragan om umgange efter vad som ar bést for barnet. Ratten skall
da beakta bl.a. risken for att barnet i samband med utévandet av umgange utsatts
for 6vergrepp, olovligen bortfors eller kvarhalls eller annars far illa.

En foralders motstand mot att lata ett barn fa utéva umgange med den andra
foraldern kan ofta ha sin forklaring i de konflikter som har uppstatt i samband med
att sammanlevnaden mellan foraldrarna har upphdért. Motséttningarna mellan
foraldrarna kan ha sin grund i sadana sociala problem som inte kan I6sas enligt den
familjerattsliga lagstiftningen. Socialtjansten har i sddana fall viktiga uppgifter.
Foraldrarna kan erbjudas hjalp och stod for att bearbeta sina konflikter sa att de i
framtiden skall kunna samarbeta i fragor som ror barnen. | detta sammanhang kan
jag peka pa dels 12 § sista stycket socialtjanstlagen (1980:620) dar det stadgas att
en socialndmnd i sin omsorg om barn och ungdom skall tillgodose det sérskilda
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behov av std och hjalp som kan finnas sedan ett mal eller &rende om vardnad,
boende, umgénge eller adoption har avgjorts, dels vad som ségsi 12 a §
socialtjanstlagen om en kommuns skyldighet att sérja for att foraldrar erbjuds s.k.
samarbetssamtal. Jag vill ocksa peka pa att socialndmnden har ett 6vergripande
ansvar for rad, stod och annat bistand till familjer och enskilda som behdver det
(5 § socialtjanstlagen).

Socialnamnden kan inte tvinga en vardnadshavare att acceptera ett visst umgange.
Det far dock anses ankomma pa socialnamnden att bl.a. genom samtal med
vardnadshavaren framhalla vikten av att barnet far uppratthalla en kontakt med
béada sina foraldrar.

Ett sarskilt problem nér det galler socialndmndens arbete med fragor angaende
umgange ar att en foralder kan ha utsatt den andre for vald eller att det foreligger
nagon form av hot mot en foralder av den andre foraldern. Under sadana
forhallanden bor socialnamnden t.ex. vara forsiktig med att anordna
samarbetssamtal mellan foraldrarna (jfr prop. 1990/91:8 s. 30 f.). Att en féralder
utévat vald mot den andre betyder dock inte att den foraldern skall uteslutas fran
umgange med barnen. Det &r en grannlaga uppgift for socialndmnden att avgora
hur en sadan situation skall hanteras. Utgangspunkten &r darvid att socialnamnden
och dess befattningshavare skall utga fran barnets béasta.

| forevarande fall bedémde socialférvaltningens handlaggare att det var l[ampligt att
verka for att fadern erhdll ett visst umgange med barnen. Namnden har i sitt
remissvar redovisat de dvervaganden som gjordes i den delen. JO ar aterhallsam
med att uttala sig om myndigheternas beddémningar i enskilda darenden. Vad som
har kommit fram utgor inte underlag for mig att kritisera namndens standpunkt
rérande lampligheten av umgéange mellan fadern och barnen.

Som jag nyss anfort bygger dock socialndmndens arbete pa frivillighet och
ndmnden har inte kunnat tvinga modern till att acceptera ett umgange mellan
barnen och fadern. Daremot kan jag, mot bakgrund av ndmndens uppfattning om
lampligheten av umgange, inte se nagot hinder mot att namnden forsokte dvertyga
modern om att barnen skulle fa traffa sin far och dven verkade for att umgéanget
skulle komma till stand.

Jag dvergar nu till att framst behandla socialtjanstens handlande i samband med
faderns 6nskemal om att fa traffa barnen i skolan.

For att kunna utéva umgange med ett barn ar det viktigt att en foralder halls
informerad om fragor som rér barnets forhallanden. Umgangesfaraldern bor inte
framsta som en utomstaende person utan som en person som kan leva med i barnets
vardag sa att barnet pa ett naturligt satt kan vanda sig ocksa till den foraldern i
olika fragor. | 6 kap. 15 § forsta stycket foraldrabalken stadgas darfor att
vardnadshavaren som regel till umgéngesforaldern skall lamna sadana
upplysningar rérande barnet som kan frdmja umganget. Hit hor uppgifter om
barnets skolgang m.m. (prop. 1990/91:8 s. 63 f.). Nar det galler barnets skolgang
har dessutom skolan en skyldighet att informera foréldrarna om elevernas studier
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och utveckling. | 1994 ars laroplan for det obligatoriska skolvasendet, avsnitt 2.4.,
anges bl.a. att lararen skall samverka med och fortlépande informera foréldrarna
om elevens skolsituation, trivsel och kunskapsutveckling. Nar det géller rektor
anges i avsnitt 2.8 att han eller hon har ansvaret for formerna for samarbete mellan
skolan och hemmen och att foraldrarna far information om skolans mal och sétt att
arbete och om olika valalternativ. De angivna avsnitten ur laroplanen avser bada
foraldrarna, oavsett om det ar bada eller endast en av dem som har den rattsliga
vardnaden om barnet. Ett led i denna samverkan mellan skolan och foraldrarna kan
innebéra att en foralder besoker skolan. Bestdammelserna om samverkan kan dock
komma i konflikt med reglerna i foraldrabalken om vardnadshavarens
bestammanderatt i de fall dar en vardnadshavare motsétter sig att den foralder som
inte har vardnaden traffar barnen i skolan. | sadant fall kan skolan inte arrangera ett
mote mellan barn och féralder i skolan (se harom bl.a. JO:s beslut den 12 februari
1998; JO:s dnr 20-1997). Skolans m6jlighet att utan vardnadshavarens samtycke
lamna information om barnet till en foralder som inte ar vardnadshavare regleras i
sekretesslagen (1980:100), i forsta hand 7 kap. 9 8.

CC tog kontakt med socialtjansten och framférde 6nskemal om att fa besoka
barnen i skolan under nagra timmar. Med hansyn till det ovan anforda forelag det
sjalvfallet inte nagot hinder mot att socialtjansten diskuterade saken med CC.
Socialtjansten kontaktade darefter AA for att avhandla fragan om hur CC:s bestk
skulle kunna se ut. Av remissvaret drar jag den slutsatsen att socialtjansten var
padrivande i kontakterna for att fa AA att acceptera ett mote i skolan mellan CC
och barnen. AA har dessutom anfort att hon stélldes infor fullbordat faktum nar
handlaggaren under kvéllen fore den aktuella dagen meddelade hur bestket i
skolan skulle ga till, bl.a. att handlaggaren skulle skjutsa barnen till skolan. Enligt
remissvaret agerade socialtjansten utifran en bedomning av vad som var bast for
barnen i den situation som uppkom nar CC avsag att besoka dem i skolan. Det kan
anda ifragasattas om inte socialtjansten, med kunskap om AA:s negativa
installning, agerade alltfor aktivt for att fa motet i skolan till stand. Vad som har
framkommit &r dock inte av sddan beskaffenhet att det finns skal att kritisera
socialtjanstens handlaggning i den delen.

Nér det galler fragan om anvéandning av tolk vill jag anfora féljande. | 8 §
forvaltningslagen (1986:223) stadgas att nar en myndighet har att géra med nagon
som inte behé&rskar svenska eller som &r allvarligt horsel- eller talskadad, bor
myndigheten vid behov anvanda tolk. Bestammelsen innebér saledes inte nagon
ovillkorlig skyldighet for en myndighet att anlita tolk, utan den forutsatter en
bedémning av behovet vid varje enskilt tillfalle. Det finns inte ndgot hinder mot att
en myndighet anlitar tolk mot den enskildes vilja. Myndigheten bedémer pa egen
hand fragan om behovet av tolk, varvid den enskildes uppfattning inte kan fa
avgorande betydelse.

Det finns inte nagon utredning som visar hur val AA beharskar svenska spraket.
Socialndmnden har dock i remissvaret angett att en tolk borde ha erbjudits. Om en
tolk behovdes for att undvika risken for missforstand sa maste det bedémas ha varit
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sarskilt viktigt att en sddan anlitades nar fragan om CC:s besok i skolan och AA:s
radsla infor CC diskuterades.

Vad som har framkommit i 6vrigt foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.



