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En lansratt har vid en muntlig forhandling som var offentlig tillfragat
ahorare om namn och antecknat uppgifterna i protokollet

Anmalan

| en anmalan mot Lansrétten i Vastmanlands lan framférde AA, BB och CC
foljande. De hade varit ahorare nar lansrétten den 22 februari 2001 holl muntlig
forhandling i fyra mal. Ordféranden, radmannen DD, begarde vid férhandlingen att
fa uppgift om deras namn och registrerade uppgifterna.

Utredning

Foredraganden i arendet inhdmtade vid telefonsamtal med radmannen DD f6ljande.
De mal som avses i anmalan gallde bl.a. livranta enligt lagen om
arbetsskadeforsakring och fragor enligt lagen om allman forsékring. Den muntliga
forhandlingen holls inte inom stangda dérrar. DD har i protokollet fran
forhandlingen antecknat AA, BB och CC under rubriken “6vriga ndrvarande”.

Anmalan remitterades till lansratten.

| yttrande anférde DD bl.a. foljande.

Den rattsliga regleringen angéende vem som skall identifieras (eller uppge sitt
namn) vid en forhandling &r mycket kortfattad, se férordningen (1979:575) om
protokollforing m.m. vid de allménna forvaltningsdomstolarna. Sélunda skall i ett
protokoll, upptecknas parter och deras ombud/bitrédden (9 §) samt vittnen och
sakkunniga (14 8). Aven om ett vittne egentligen inte behéver uppge sitt namn
forran forhoret skall hallas, ar det av praktiska skal nodvandigt att kontrollera
narvaron av vittnen i det fall dessa kallats till forhandlingen i samband med att malet
paropas. Slutsatsen ar saledes att samtliga personer som medverkar under en
forhandling dven skall uppge sina namn.

For 6vriga personer (&horare) saknas helt en rattslig procedurreglering. Av detta
maste félja att om en forhandling skall vara offentlig, enligt den i 2 kap. 11 §
regeringsformen angivna huvudregeln, skall en &hérare inte heller behdva uppge sitt
namn.

Om daremot en forhandling hélles inom stangda dorrar (se 16 och 39 88
forvaltningsprocesslagen jamfort med 5 kap. 4 § och 9 kap. 6 § rattegangshalken)
skall en sekretessbelagd uppgift i princip ej fa rojas. Pa grund harav bor samtliga
narvarande personer vid en sadan forhandling uppge sina namn. Detta géller saledes
aven en ahorare som medges narvara med stod av 5 kap. 3 § rattegangsbalken.
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Eftersom den aktuella forhandlingen inte holls inom stangda dorrar har jag begatt ett
formelt fel.

Lansrattens lagman EE hénvisade till DD:s yttrande.

AA och BB kommenterade remissyttrandet. Kopia av protokollet fran den muntliga
forhandlingen hamtades in. | beslut den 21 november 2001 anférde JO Berggren
foljande.

Beddmning

DD har i sitt remissyttrande forklarat att om den enskilde parten yrkat att
forhandlingen skulle hallas inom stangda dérrar hade ratten bifallit denna begéran.
Hartill vill jag inledningsvis anmarka att ratten sjalvmant haft att préva om nagon
sekretessregel utgjort hinder mot att forhandlingen var offentlig (jfr JO 1986/87 s.
28).

Nér férhandlingen, som nu blev fallet, var offentlig har var och en haft ratt att vara
narvarande sasom ahorare utan att behGva uppge namn (se Fitger,
Rattegangsbalken, s. 5:3 f.). AA, BB och CC skulle darfor inte ha tillfragats om
namn och uppgifterna darom skulle inte heller ha antecknats i protokollet.
Handlaggningen var saledes felaktig.

Med hansyn till att felaktigheten rort den grundlagsskyddade principen om
offentlighet vid domstolsforhandlingar ser jag allvarligt pa det skedda. Lansratten
ar dock inforstadd med felet och jag utgar fran att det varit ett enstaka misstag.

Jag avslutar darfor arendet med den kritik som ligger i det sagda.



