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Fraga om ett uttalande av en ledamot av en socialnamnd utgjort
krankning av tjanstemans yttrande- och meddelarfrihet m.m.

Anmalan

I en anmalan till JO anférde avdelningschefen for aldreomsorgen AA,
socialforvaltningen i Klippans kommun, bl.a. féljande (hanvisningar till bilagor har
hér uteldmnats).

En journalist p& NST ringde och fragade mig bl a om de bolagiserade sjukhusens
kriterier for utskrivning av medicinskt fardigbehandlade patienter. Intervjun
resulterade i en laddad artikel. Vid méte i pensionarsradet 010306 fick jag berém vid
kaffet, for att jag vagat uttrycka mig i klartext i ett politiskt mycket kansligt amne.

Pa kvallen var det sammantrade i socialnamnden. Vid métets borjan gick andre vice
ordf BB (m) till valdsamt angrepp mot mig, bade med anledning av att jag uttalat
mig och vad jag framfort i intervjun. Hon fick medhall av en del andra ledamoéter i
ndmnden, medan dess ordf och socialchefen forsokte klargora réatten for kommunens
anstéllda att meddela sig offentligt. Jag blev till slut tvungen att aberopa grundlagen
for att fa ett slut pa det hela. Dagen darpa utsattes jag for ett nytt angrepp med
anledning av artikeln, den har gangen av moderatledaren CC, som gick ut i NST.
Han ifragasatte min befattning, vilket av naturliga skl inte har nagot att géra med
min yttrande- och meddelarfrihet. Hans agerande forstérkte i stallet intrycket av att
tjanstemannen i Klippans kommun bor vara mycket forsiktiga med vad de framfor
offentligt.

Ordf i den storsta pensionarsforeningen, PRO, Iamnade emellertid sin syn pa saken i
en ny artikel i NST. Hans stod for min uppfattning om hur sjukhusen hanterar
utskrivningarna av gamla och sjuka ledde till att det politiska drevet mot mig
omedelbart avstannade, férmodligen beroende pa att omkring var tredje valjare i
kommunen ar pensionar. Det har nu gatt en méanad sen den hér ovan relaterade
héndelsen intraffade, men olustkénslan sitter kvar som om det vore igér. Min JO-
anmalan géller i forsta hand politikern BB.

AA bifogade kopior av den ifragavarande tidningsartikeln och vissa andra artiklar.
Han inkom &ven med kompletterande skrivelser.
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Utredning

Protokollet fran Socialnamndens i Klippans kommun sammantrade den 6 mars
2001 infordrades och granskades. Den del av protokollet som &r av intresse har har
foljande lydelse (Sn § 26).

BB har last en tidningsartikel om aldreomsorgen (handlade om att sjuka aldre skrivs
ut for tidigt fran sjukhus) och hyste oro for hur brukarna och deras anhoriga skulle
uppfatta innehallet i artikeln. BB undrar med anledning av denna artikel ”hur ménga
som hade dott i bilar har i kommunen”. AA svarade direkt att det har ingen gjort i var
kommun. Fortsattningsvis 6nskade BB att vid nagot sarskilt tillfalle f& information
om delegationsordningen.

Socialndmnden beslutar att notera informationen

Dérefter anmodades Socialndmnden i Klippans kommun att géra en utredning och
inkomma med yttrande savitt avsag den del av anmalan som riktade sig mot BB.
Vid sammantrade den 5 juni 2001 beslutade socialndmnden om remissvar enligt
féljande (Sn 8§ 76).

DD yrkar pa féljande yttrande; Socialnamnden kan efter utredning konstatera att BB
vid ndmndens sammantréde gjort uttalande vari hon uttryckte sin oro for att
Klippans invanare fatt en felaktig information da hon ansag att AA uttalande givit
upphov till obefogad oro bland brukarna. Ordférande m fl stéller sig bakom
yrkandet.

EE yrkar pa foljande yttrande; Socialnamnden kan efter utredning konstatera att BB
vid socialndmndens sammantrade inte gjort uttalande som torde kunna tolkas som
angrepp pa nagon tjansteman.

Ordforande yrkar avslag pa begéran. Ordférande stéller proposition pa forslagen och
finner att socialndmnden beslutar i enlighet med DD:s forslag.

EE reserverar sig till forman for eget forslag.

Socialndmnden beslutar att avge foljande utredning och yttrande till Riksdagens
ombudsman JO.

Socialndmnden kan efter utredning konstatera att BB vid ndmndens sammantréade
gjort uttalande vari hon uttryckte sin oro for att Klippans invanare ftt en felaktig
information da hon ansdg att AA uttalande givit upphov till obefogad oro bland
brukarna.

BB och AA deltog ej i diskussionen eller i beslutet.
AA yttrade sig Gver remissvaret.
| beslut den 27 september 2001 anférde JO Andreé foljande.

Rattslig reglering

I 2 kap. 1 8§ 1 regeringsformen stadgas att varje medborgare gentemot det allménna
ar tillforsakrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Begransning av denna rattighet far enligt 2 kap. 12 § regeringsformen endast ske
genom lag eller, i vissa fall, genom annan forfattning. Genom
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tryckfrihetsférordningens bestammelser om meddelarfrihet ges yttrandefriheten till
viss del ett sérskilt skydd. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § andra stycket
tryckfrihetsforordningen innebar att det star varje medborgare fritt att — med
iakttagande av de bestdmmelser som ar meddelade i tryckfrihetsforordningen till
skydd for enskild rétt och allmén sékerhet — i tryckt skrift yttra sina tankar och
asikter, offentliggora allmanna handlingar samt meddela uppgifter och
underrattelser i vad &mne som helst. Meddelarskyddet innebar vidare som
huvudregel ett forbud for myndighet eller annat allmént organ att efterforska en
anonym meddelares identitet (3 kap. 4 8 tryckfrihetsfoérordningen).

Lagregleringen ger offentligt anstallda samma skydd som alla andra medborgare.
En offentligt anstalld kan saledes fritt ge uttryck for sin uppfattning, aven rérande
den egna myndighetens verksamhet. | sekretesslagen (1980:100) finns emellertid
regler som begransar den offentligt anstélldes ratt att yttra sig om vad han fatt veta
i samband med sin tjanst.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen anger &r ett skydd gentemot
”det allménna”. Det allminna omfattar t.ex. kommunens valda forsamlingar och
forvaltningsorgan. Skyddet innebér att en myndighet inte far ingripa mot nagon for
att han eller hon har anvant sig av sin grundlagsskyddade rétt att yttra sig i
massmedier eller pa annat satt ge uttryck for sin uppfattning. En myndighet far inte
heller forsoka motarbeta att den anstéllde anvénder sig av sina rattigheter. En
arbetsgivare far saledes inte genom generella uttalanden eller genom kritik i
enskilda fall soka paverka arbetstagaren i fraga om det satt pa vilket denne utnyttjar
sin yttrandefrihet. Undantag géller bara for det fall ingripandet har stod i lag. Detta
hindrar emellertid inte en myndighet fran att bemdta sadana pastaenden som
myndigheten anser vara felaktiga eller vilseledande. Ett sadant bemotande kan t.ex.
ske i samma forum som den anstéllde har anvént.

Beddmning

Savitt utredningen hos JO visar har socialnamnden och AA olika uppfattningar om
BB:s yttrande vid sammantradet den 6 mars 2001. Enligt socialndmnden gjorde BB
uttalanden vari hon uttryckte sin oro for att Klippans invanare hade fatt felaktig
information. Hon ansag, enligt socialnamnden, att AA:s uttalanden hade gett
upphov till obefogad oro bland brukarna. AA har & sin sida anfort att BB gick till
valdsamt angrepp mot honom. Anledningen till hennes agerande var, enligt AA,
inte bara innehallet i hans uttalande, utan aven att han éver huvud taget hade uttalat
sig. AA har i en komplettering till anméalan ocksa gjort gallande att BB ifragasatte
hans ratt att yttra sig i massmedia.

Saval AA som de ledaméter som beslutade om socialndmndens remissvar till JO
(med undantag for BB) deltog vid sammantrédet den 6 mars 2001. VVad som har
framkommit i arendet har anda inte gett mig tillrackligt underlag for att jag skall
bilda mig en Kklar uppfattning om BB:s uttalande och agerande i évrigt vid
sammantradet. Det &r inte heller sannolikt att vidare utredning skulle bringa
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fullstandig klarhet i saken. Jag finner darfor inte skal att vidta ndgon ytterligare
atgard i anledning av klagomalen mot BB. Rent allmant vill jag dock tillagga att
forsiktighet alltid ar pakallad nar en socialnamnd med en anstalld diskuterar fragor
som har anknytning till vad denne har uttalat i massmedia. En sadan fraga far inte
tas upp pa sadant satt att den anstallde uppfattar det som en krankning av dennes
yttrande- och meddelarfrihet.

Vad AA har anfort i dvrigt foranleder inte nagon atgard eller ndgot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.



