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En djurforsoksetisk namnds handlaggning vid beslutsfattande per
capsulam

Anmalan

I en skrivelse till JO anmélde AA, som foretradare for Nordiska samfundet mot
plagsamma djurforsék (numera Forbundet djurens ratt), Stockholms norra
djurforsoksetiska ndmnd med anledning av namndens handlédggning infor beslut i
tva arenden. AA, som hade varit ledamot i namnden under ar 1998 och deltagit vid
behandlingen av arendena, anférde i anmélan bl.a. foljande.

I ndmndens drenden dnr N 125/98 och N 126/98 hade en forsoksledare, BB, ansokt
om etisk prévning av djurférsok. Namnden beslutade vid sammantrade den 28 maj
1998 att bordl&gga prévningen av ansokningarna. Den 26 juni 1998 inkom till
namnden en skrivelse fran BB, i vilken han lamnade kompletterande upplysningar i
arendena. Skrivelsen skickades till namndens ledaméter tillsammans med en
skrivelse den 29 juni 1998 fran namnden om att ansokningarna skulle behandlas
per capsulam. Inom den tid som satts ut i ndmndens skrivelse ringde AA till
ordféranden CC och meddelade att han yrkade att prévningen av ansékningarna
skulle bordlaggas. Han forklarade att om ndmnden valde att godkénna
ansokningarna sa reserverade han sig mot detta beslut. Han framforde ocksa att han
onskade fa information om vilka namndens beslut blev, sa att han vid ett eventuellt
godkénnande kunde I&amna in skriftlig reservation. CC kontaktade inte honom. Det
visade sig sedan att majoriteten i ndmnden beslutat att godk&nna ansékningarna.
AA fick kdinnedom om besluten forst nar han fick del av protokollet. Han fick
darmed inte mojlighet att [&mna skriftlig reservation till besluten. Av protokollet
framgick inte att hans yrkande om bordlaggning hade tagits upp till behandling.
AA ansag att namnden inte borde ha tillampat ordningen att fatta beslut per
capsulam i &rendena, eftersom ndmnden var oenig.

AA ifragasatte om handlaggningen stod i 6verensstammelse med forvaltningslagen
(1986:223) och Centrala férsoksdjursndmndens foreskrifter. Till anmélan fogades
kopior av handlingar i de aktuella &rendena hos ndmnden.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1336-1999  Sid 2 (5)

Utredning

Anmalan remitterades till namnden avseende fragan hur AA:s begaran om
bordlaggning hade handlagts samt vad AA anfért om att han inte getts mojlighet att
lamna skriftlig reservation till besluten att godk&nna anskningarna. Vidare angavs
att remissvaret aven skulle behandla fragan varfor det i namndens skrivelse den 29
juni 1998 till n&mndledamoterna inte framstélldes forslag till beslut betréffande
ansokningarna.

Néamnden, genom ordféranden CC, anférde i yttrande den 10 augusti 1999
foljande.

Allméant om ndmndens rutiner

Namnden i dess helhet sasmmantrader en gang i manaden — sista torsdagen i
manaden — utom under juli manad. Det sista sammantradet infor sommaruppehallet
ar 1998 agde rum den 18 juni. Infor sammantradena fordelas arendena pa fyra
grupper av ledamdter som har till uppgift att bereda drendena och vid sammantradet
lamna forslag till beslut. Per capsulam-beslut &r mycket sallsynta i namnden. Da
sadana forekommit har det i allmanhet varit under sommaruppehallet och da i
situationer dar det framstatt som angelaget att den sékande forskaren inte skall
behdva vanta med igangséttning av forsok till dess att beslut kan fattas vid det
ordinarie sammantradet i slutet av augusti.

Nar det géller per capsulam-arenden tillampas i namnden sedan flera ar tillbaka en
fastlagd ordning, vilken innebar att ordféranden till en bérjan avgér om ett &rende ar
sa angelaget att det bor bli foremal for per capsulam-beslut. Om sa bedéms vara
fallet sdnds anstkan till samtliga ordinarie ledaméter, vilka ombeds att senast viss
dag inkomma med besked huruvida ansokan godkénns eller ej. Ledamot som inte
hor av sig anses som franvarande. Ledamot som forklarar sig vara emot ett
godkannande har, i vanlig ordning, majlighet att reservera sig. Protokollet fran per
capsulam-sammantradet tillstalls sedan ledaméterna i utskicket till ndstkommande
sammantréde. Vid detta understélls protokollet ledaméterna for godk&nnande. Det
redovisade tillvagagangssattet tillampades ocksa betraffande de nu aktuella
ansokningarna.

Handl&ggningen av de aktuella d&rendena

Som framgér av protokollet fran ndmndens sammantrade den 28 maj 1998 sa
bordlades BB:s bada ansokningar pa grund av oklarheter om djurens forvaring. Da
BB kom in med en komplettering rérande férvaringen den 26 juni 1998, samtidigt
som han anforde att det fanns en vasentlig risk for fordréjning av de aktuella
forskningsforsoken pa grund av den tidigare bordldggningen, ansag jag att tidigare
brister i ans6kningarna hade lakts och att det var angelaget att BB fick satta igang
med forsoken om det fanns en majoritet i ndmnden for ett godkannande av
ansokningarna. Jag fann for min del att det inte forelag hinder mot ett godkannande
och ansag att ett beslut harom kunde meddelas genom ett percapsulam-
sammantrade, i all synnerhet som ansvarig beredningsgrupp tidigare granskat och
tillstyrkt ansdkningarna.

Kontakterna med AA och kritiken i dvrigt

Det ar nu, efter sa lang tid, svart att redogora i detalj for vilka kontakter jag hade
med AA i drendet. Jag vet att det forekom ett telefonsamtal mellan honom och mig.
Jag har ingen anledning att betvivla att AA vid vart samtal framforde asikten om
fornyad bordlaggning dven om jag sjélv inte minns detta idag. Jag har svart att forsta
AA:s pastdende att han betagits mojligheten att lamna skriftlig reservation. Utan att
minnas det idag sa ar det hdgst sannolikt att jag hanvisade honom att reservera sig
mot ett positivt beslut. Han méste sjalv ha framfért reservation mot beslutet,
eftersom jag antecknat det under rubriken BESLUT i protokollet den 7 juli 1998.
Beslutet om godkéannande aktualiserades, som jag tidigare redovisat, vid
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sammantradet den 27 augusti 1998. AA hade mycket vl da, liksom senare, kunnat
lamna in den reservation han maste ha anmalt da per capsulam-beslutet togs.

Vad sedan géller fragan om varfor det i skrivelsen den 29 juni 1998 inte framstalldes
forslag till beslut vill jag framfora foljande. Det dr riktigt att det inte framstélldes
nagot uttryckligt forslag i skrivelsen fran min sida. Jag har tidigare redovisat
namndens rutiner nar det galler hanteringen av per capsulam-arenden. Om jag inte
beddmer att en ansokan ar sadan att den kan godkénnas genom ett beslut per
capsulam later jag den behandlas pé ett ordinarie sammantrade. Det betyder, om 4n
underforstatt, att min mening ar att en ansokan bor godkénnas da den tillstalls
ledaméterna for beslut per capsulam. Det ar méjligt att det kan ifragasattas om den
av namnden vedertagna ordningen fullt ut dverensstammer med de formella kraven i
forvaltningslagen och Centrala djurforsoksndmndens kungdrelse. Jag kommer att
foresla namnden att en Gversyn gors av hanteringen av per capsulam-arendena sa att
uppfyllandet av de formella kraven kommer till tydligare uttryck.

Vad galler fragan om hur anmalarens begaran om bordlaggning hanterats kan jag
endast hanvisa till vad jag tidigare sagt. Jag minns inte idag vad som sades om
bordlaggning vid min telefonkontakt med AA. Uppenbarligen har jag uppfattat
situationen sa att AA stannade for att reservera sig mot ett positivt beslut, vilket
stdds av den anteckning om detta som finns i protokollet den 7 juli 1998.

Slutligen vill jag ndmna att jag inte kanner till vilken diskussion kring de aktuella
arendena som senare foérekom vid sammantradet den 27 augusti 1998 eftersom jag
sjalv inte var ordforande vid det sammantradet. Jag kan endast se vad som star i § 3 i
protokollet fran det sammantradet.
AA kommenterade remissvaret. Han vidholl vad han tidigare hade anfort samt
uppgav bl.a. foljande. Uppenbarligen var CC:s anteckningar fran per
capsulamsammantradet mycket bristfalliga. AA utgick fran att anteckningar fors
vid sddana sammantréaden, i vart fall betraffande sadant som vilka yrkanden som
framstalls, vem som rostar hur och vem som reserverar sig. Enligt ndmndens praxis
skulle reservationer ha [amnats in inom sju dagar efter beslut. Han betvivlade att
namnden vantade med att expediera beslut till dess protokollet fran sammantradet
tagits upp vid nédstkommande sammantréde.

JO Berggren anforde i beslut den 17 april 2001 bl.a. foljande.

Allméant om genomférande av beslut per capsulam o.dyl.

Nér beslut i forvaltningsarenden fattas av flera gemensamt sker detta normalt vid
sammantrade. | bradskande fall kan dven forekomma att beslut fattas genom att ett
forslag till beslut cirkulerar bland ledaméterna for skriftligt godkannande (beslut
’per capsulam”) eller genom att man sénder ut ett forslag till beslut som skall anses
godkant om ingen ledamot framstallt invandningar inom viss tid. Sadana
forfaranden kan emellertid inte anses tillatna utan sarskilt forfattningsstod,
eftersom de normalt inte ger ledaméterna mojlighet till inb6rdes dverlaggning (se
Strémberg, Allman forvaltningsratt, 19 u. 1998, s. 114).

Av 47 § djurskyddsforordningen (1988:539) framgar att Centrala forsoksdjurs-
namnden, CFN, far meddela narmare foreskrifter om de djurforsoksetiska
namndernas prévning av arenden om godkéannande fran etisk synpunkt av
anvandning av djur for vetenskapliga andamal m.m. 1 11 § andra stycket CFN:s
kungorelse (LSFS 1988:45) med foreskrifter och allmanna rad om den etiska
prévningen av anvandningen av djur for vetenskapliga &ndamal m.m. anges att om
ett ansokningsarende av sarskilda skl bedoms vara s& bradskande att en
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djurforsoksetisk namnd inte hinner sammantrada for att préva det, far arendet
avgoras genom meddelande mellan ordférande och ndmndens évriga ledamdter. |
allménna rad till denna bestammelse har CFN uttalat féljande: Det har inom den
djurforsoksetiska provningen visats foreligga ett behov att i bradskande fall snabbt
kunna besluta i arenden utan sammantréde. Mojligheten till beslut utan
sammantrdade bor anvandas restriktivt. Provning av drenden enligt bestdimmelsen i
andra stycket kan ske genom telefonsammantrade eller genom att handlingar i
arendet samt forslag till beslut skickas till eller l&ses upp per telefon for
ledamdterna, som bereds tillfalle att utveckla sin mening per telefon eller
skriftligen fore visst datum.

Fragan om namnden i skrivelsen den 29 juni 1998 borde ha lamnat forslag
till beslut

I remissyttrandet anges att per capsulam-beslut varit mycket sallsynta i n&mnden.
Vidare framgar att da denna handlaggningsform anvants har det i allménhet varit i
bradskande fall under sommaruppehallet. | dessa fall har ledamaéterna skriftligen
ombetts att senast en viss dag inkomma med besked huruvida ansékan godkanns
eller inte. Skrivelsen den 29 juni 1998 fran namnden ar utformad pa detta stt. |
remissyttrandet har framforts att nar denna handlaggningsform tillampats har det,
om an underforstatt, varit ordférandens mening att ansékan borde godkannas.

Sasom framgar av redogorelsen for allmanna forvaltningsrattsliga principer i fraga
om per capsulam-beslut o.dyl. bor, nar sadana forfaranden tillampas, ett forslag till
beslut ges till ledamoterna. Fran allménna utgangspunkter medfor detta fordelar
genom att ledaméterna far ett béttre underlag for sitt stallningstagande och for en
eventuell diskussion om beslutets narmare innehall. Om ledamoterna far ta del av
ett forslag till beslut torde det ocksa finnas anledning for dem att i ett tidigare skede
formulera en, fran beslutsforslaget, avvikande mening. Aven de av CFN meddelade
allmanna raden om de djurforsoksetiska namndernas provning ger uttryck for att ett
forslag till beslut skall lamnas i dessa fall.

Av det sagda framgar att det i detta fall tillampade forfarandet inte helt
Overensstamt med vedertagna principer for fattande av per capsulam-beslut.
Néamnden borde i underréttelsen till ledamdterna ha lamnat ett forslag till beslut.
Av remissyttrandet framgar att ordféranden CC aktualiserat en 6versyn av
rutinerna. Jag utgar fran att denna 6versyn leder till en andring i det nu aktuella
hanseendet, om sa inte redan har skett.

Fragan om hur AA:s begaran om bordlaggning handlagts samt om han
l[Amnats tillfalle att avge skriftlig reservation

Nar det géller behandlingen av AA:s begaran om bordlaggning framgar av
protokollet fran namndens sammantrade den 27 augusti 1998 att AA da framforde
att hans begéaran om bordl&ggning inte hade behandlats. Med héansyn till vad CC
har uppgett i remissyttrandet om att han uppenbarligen uppfattade situationen vid
telefonsamtalet sa att AA stannade vid att reservera sig mot ett positivt beslut
finner jag dock inte skal att ga vidare i denna fraga.
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Betréffande avvikande mening vid beslut géller enligt 19 § forvaltningslagen att
om beslut fattas av flera gemensamt kan den som deltar i avgorandet reservera sig
mot detta genom att lata anteckna avvikande mening. Den som inte gor det skall
anses ha bitratt beslutet. Av bestammelsen framgar vidare att avvikande mening
skall anmélas innan beslutet expedieras eller ges till kdnna pa annat sétt.

Ratten att reservera sig mot beslut galler dven i &renden dar beslut har fattats utan
foregaende sammantrade. Den som vill utnyttja sin reservationsratt skall saledes i
sadana fall 1ata anteckna en mening som avviker fran beslutet. | kravet pa
antecknande ligger att den avvikande meningen maste tas in i ett protokoll eller
nagon annan handling hos myndigheten for att fa verkan som reservation. | princip
ankommer det pa reservanten att sjélv ange innehallet i reservationen. Darmed ar
inte sagt att han maste formulera reservationen skriftligt. Om nagon annan for
protokoll vid beslutssammantrédet, faller det sig ofta naturligt att reservationen
anmals muntligt och skriftligen avfattas av protokollféraren. Om en ledamot
forklarar att han har en avvikande mening utan att tala om vilken, har forklaringen
ingen verkan som reservation (se Hellners m.fl., Nya forvaltningslagen med
kommentarer, 5 u. 1999, s. 196). I ndmndens protokoll med beslut den 7 juli 1998
har antecknats att AA reserverade sig mot besluten att godkanna ansékningarna.
Det narmare innehallet i reservationen har salunda inte angetts.

Av remissyttrandet framgar inte nar besluten den 7 juli 1998 expedierades eller pa
annat sétt gavs till kdnna. Med hansyn till att nAmnden beddémde &rendena som
bradskande och darfor tillampade forfarandet med beslut utan sammantréade haller
jag dock for sannolikt att detta agde rum i anslutning till beslutens meddelande.
Den avvikande meningen hade da inte, som bort ske, fatt sin fullstandiga lydelse.
Enligt min mening hade CC innan besluten gavs till kdnna bort ge AA tillfélle att
konkretisera sin avvikande mening. Jag stannar vid detta uttalande.



