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Jan Pennlév

Férsakringskassas dréjsmal med omprévning av beslut om indragning
av sjukpenning. Aven fraga om underlatenhet att fatta beslut med
anledning av inkomna lakarintyg

| ett beslut den 31 januari 2001 anférde JO Pennlév foljande.

Anmalan

AA klagade, i en anmélan som kom in till JO den 5 maj 2000, pa kassans
handlaggning av hennes sjukpenningédrende. Hon anforde att kassan, trots att
lakarintyg hade ldamnats i ratt ordning, inte hade betalat ut sjukpenning sedan den
12 december 1997. Till anmdlan bifogade AA kopior av ett antal handlingar med
anknytning till drendet.

Utredning

Akten i &rendet inhdmtades och granskades. Vid denna granskning framkom bl.a.
foljande. Forsékringskassan hade den 12 december 1997 beslutat att inte betala ut
nagon sjukpenning for AA:s sjukfall med anméalningsdatum den 5 november 1997.
Vidare framgick att AA efter beslutet den 12 december 1997 hade skickat in ett
stort antal nya lakarintyg i vilka angavs att hon pa grund av sjukdom helt saknade
arbetsformaga. Léakarintygen omfattade tiden mellan den 15 december 1997 och
den 31 maj 2000. Savitt framgick hade kassan, forutom att vid tre tillfallen hanvisa
till beslutet den 12 december 1997, inte vidtagit ndgra atgarder med anledning av
de nyinkomna lakarintygen.

Mot bakgrund av det som hade framkommit vid granskningen av akten
remitterades drendet till kassan som anmodades att géra en utredning och yttra sig
Over vad som hade anforts i anmalan. Kassan anmodades dérvid att sérskilt yttra
sig Over de atgarder kassan, pa grund av nyinkomna lakarintyg, vidtagit efter
beslutet den 12 december 1997.

I remissvaret hanvisade kassan (vikarierande direktdren BB) inledningsvis till ett
yttrande fran lokalkontoret Kalix och anforde darefter foljande.

I likhet med kontoret i Kalix anser kassan att handlaggningen av detta arende ar
oacceptabel. Den kritik som ligger i AA:s skrivelse ar saledes beréttigad. Den 12
december 1997 beslutade kassan att AA inte hade rétt till sjukpenning. Dérefter har

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1699-2000  Sid 2 (4)

AA under tiden den 18 december 1997 till den 1 mars 2000 gett in tretton sarskilda
lakarutlatanden/medicinska underlag. Vid tre tillfallen har detta foranlett kontoret att
skriftligen meddela AA att hon inte har rétt till sjukpenning, med hanvisning till
beslutet den 12 december 1997. Skrivelserna har alla saknat fullféljdshanvisning.
Forsakringskassan borde ha uppfattat inkomna sérskilda lakarutlatanden/medicinska
underlag som ny sjukanmalan och tagit stéllning till sjukpenningrétten genom att
fatta formella beslut med fullfoljdshanvisning. Den 27 januari 1998 begédr AA
omprovning av kassans beslut den 12 december 1997. Denna begéran har inte
handlagts. Begaran om omprévning kommer nu att beslutas vid
socialférséakringsnamndens sammantrade den 28 juni 2000. Handlaggningstiden —
dver tva ar — ar oacceptabel, d&ven med beaktande av att AA begart och fatt anstand
med att komplettera sina synpunkter till den 27 maj 1998. Foérsakringskassan noterar
att det saknas forklaring till den utdragna handlaggningstiden.

Sammantaget anser kassan att det ar brister i handlaggningen av det enskilda arendet
som fororsakat den nu uppkomna situationen. Kontoret har ocksa vidtagit atgarder
for att undvika ett upprepande.
Lokalkontoret Kalix (kontorschefen CC) anférde vad géllde den utbildning som
kassan hade genomfort foljande.

Under fjarde kvartalet 1999 har alla anstallda vid lokalkontoret genomgatt
utbildning med hénvisning till Riksforsékringsverkets vagledning 1999
”Forsédkringskassorna och forvaltningslagen”. Utbildningen genomférdes med
utgangspunkt av situationer som den anstéllde moter i sitt dagliga arbete. Vi
aktualiserar ocksa kontinuerligt vikten med en omsorgsfull journalféring och
handlaggningsordning i syfte att besluten till vara forsakrade skall vara av god
kvalitet.

Den 7 juli 2000 inkom kassan med en komplettering av remissvaret till JO. Av

denna framgar att socialforsakringsnamnden vid sitt ssmmantrade den 28 juni 2000

omprovat kassans beslut den 12 december 1997.

AA kommenterade i skrivelser med dértill hérande bilagor, som kom in till JO den
19 juli och den 21 september 2000, remissvaret samt anforde bl.a. foljande. Hon
kan inte godkanna forsakringskassans omprovningsbeslut. Hon har inte erhallit
socialforsakringsndmndens protokoll 6ver sammantradet.

Slutligen har jag den 17 januari 2001 inhamtat muntliga upplysningar fran DD,
forsékringskassans lokalkontor i Kalix. Hon har uppgett foljande. Vad hon kan se
har nagra beslut med anledning av de lakarintyg som AA skickat in efter den 12
december 1997 inte fattats.

Beddmning
Drojsmal med att omprova beslut om indragning av sjukpenning

Av utredningen framgar att AA inkom till forsakringskassan med sin begaran om
omprévning av beslutet den 12 december 1997 den 27 januari 1998. Samtidigt
begarde hon anstand i fyra manader for att kunna inkomma med kompletteringar.
Forsakringskassan medgav AA anstand till och med den 27 maj 1998.
Socialforsakringsnamnden fattade sitt omprovningsbeslut férst den 28 juni 2000.
Det tog saledes kassan i det narmaste tva och ett halvt ar att handlagga AA:s
begaran om omprévning. En sa lang handlaggningstid ar helt oacceptabel, vilket
kassan ocksa medgett. Nagra sarskilda skal till att handlaggningen blev sa utdragen
efter det att anstandstiden 16pt ut har inte framkommit. Det intraffade tyder dock
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enligt min mening pa allvarliga brister i forsakringskassans bevakningsrutiner.
Forsakringskassan kan inte undga allvarlig kritik for den utdragna handlaggningen.

Jag vill ocksa, innan jag lamnar denna fraga, mot bakgrund av att AA beviljades
anstand i fyra manader med att inkomma med kompletteringar i omprovnings-
arendet, erinra forsakringskassan om vad jag anfort tidigare (se JO:s
ambetsberdttelse 2000/01 s. 410 f.) gallande handlaggningen av
omprovningsarenden. Jag anforde da foljande.

Jag har i ett stort antal tidigare beslut understrukit betydelsen av att
forsékringskassorna fattar sina beslut om omprévning inom sex veckor. Att
omprévning normalt borde kunna ske inom den tiden beror bl.a. pa att behovet av
ytterligare utredning torde vara begransat. (——-)

Det &r naurligtvis inget som hindrar att kassan — om tiden medger — inhdmtar
ytterligare utredning. For att dverskrida sexveckorsfristen krévs dock sérskilda skél.
Ett sadant skél kan vara att uppgifter som den forsakrade lamnar i sin begaran om
omprdvning motiverar viss ytterligare utredning. Det kan rora sig om att den
forsakrade begér att fa komma in med nytt material, t.ex. ett nytt lakarintyg. Detta
kan dock inte innebéra att nagra langre 6verskridanden av tidsfristen kan tillatas
(=)

Jag vill i detta sammanhang sarskilt erinra om att forsakringskassans handlaggning
utgor ett led i en process som inte behdver vara avslutad i och med att kassan
meddelar sitt omprévningsbeslut. Det dr namligen d& — och forst da — som den
forsakrade far mojlighet att dverklaga kassans beslut till Iansratten. Om en
forsékringskassa drojer for Iange med sitt omprévningsbeslut kommer med andra
ord den forsakrades rétt att fa sin sak provad i domstol att forsenas i motsvarande
man.

Sammanfattningsvis aktualiseras (— ——) en viktig fraga, namligen
forsakringskassans ansvar for att ett arende drivs framat och avslutas inom rimlig
tid. Detta ansvar foreligger dven da — som i detta fall — den forsékrade sjalv bidragit
till att handlaggningen blivit utdragen.

Underlatenhet att fatta beslut med anledning av nyinkomna lakarintyg

Kassan har i remissvaret medgett att de tretton sarskilda lakarintyg/medicinska
underlag som AA gett in mellan den 18 december 1997 och den 1 mars 2000 borde
ha uppfattats som nya sjukanmélningar och att kassan haft att ta stéllning till
hennes rétt till sjukpenning genom att fatta formella beslut med fullféljds-
hanvisning. Jag instdmmer helt i denna bedémning. Genom att inte préva AA:s rétt
till sjukpenning mot bakgrund av l&karintygen har kassan i praktiken fattat ett for
den forsékrade negativt beslut och darefter underlatit att underrétta henne om detta.
Forsakringskassan har harigenom frantagit AA réatten att fa indragningen av
sjukpenningen éverprévad. Detta &r fullstandigt oacceptabelt. Kassan har anfort att
den vidtagit atgarder for att forebygga ett upprepande. Oaktat detta kan
forsakringskassan inte heller i denna del undga allvarlig kritik for sin bristfalliga
handlaggning av &rendet.

Jag har, som namnts ovan, den 17 januari 2001 fran kassan muntligen inhamtat att
nagra beslut, savitt kunnat bedomas, dnnu inte har fattats av kassan med anledning
av de lakarintyg som AA sént in till kassan efter den 12 december 1997. Detta &r
enligt min mening h&pnadsvackande, i synnerhet som kassan i remissvaret den 21
juni 2000 anfort att sa borde ha skett. Jag utgar fran att kassan omedelbart, om sa



Dnr 1699-2000  Sid 4 (4)

fortfarande inte har skett, pabdrjar handlaggningen i aktuellt avseende och vidtar
erforderliga atgarder sa att beslut gallande AA:s rétt till sjukpenning for den tid
lakarintygen omfattar kan fattas snarast. Jag emotser besked fran kassan nar s& har
skett.

Ovrigt

Nar det géller AA:s klagomal mot forsakringskassans omprévningsbeslut vill jag
saga foljande. JO:s huvuduppgift &r att granska att myndigheter och andra som star
under JO:s tillsyn foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med
denna granskning &r i forsta hand att undersoka om myndigheterna har handlat
enligt de regler for forfarandet som galler for dem. JO kan inte dndra eller upphéva
ett beslut som en domstol eller en annan myndighet har fattat. Inte heller brukar JO
ta stallning till om ett beslut ar riktigt i sak. JO tar upp en sadan fraga till utredning
bara, nar ett beslut direkt strider mot en lag eller en férordning eller annars framstar
som uppenbart felaktigt. Den som ar missndjd med ett beslut av forsakringskassan
ar hanvisad att begéra 6verprovning av det i foreskriven ordning och i samband
darmed framfdra sina synpunkter.

Vad AA anfort om att forsékringskassans omprovningsbeslut ar felaktigt motiverar
mot bakgrund av det nu anférda ingen atgérd fran min sida.

AA har i skrivelsen till JO den 19 juli 2000 uppgett att hon inte erhallit protokoll
over socialforsakringsnamndens mote. Det framgar inte om hon har framstallt
nagon begaran om detta till kassan. Hon bor i vart fall vanda sig dit om hon
alltjamt vill ta del av protokollet.

| dvrigt har det inte framkommit ndgot som i denna del foranleder nagon
kommentar fran min sida.

Sammanfattningsvis kan sagas att kassans hantering av AA:s arende varit sa gravt
felaktig och bristféllig att det ar med betydande tvekan jag underlatit att inleda
forundersokning.



