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Kritik mot en 6verformyndarnamnd for handlaggningen av och tillsynen
over ett arende om godmanskap

| ett beslut den 13 december 2001 anférde JO Pennldv féljande.

Anmalan

Lansstyrelsen i Blekinge 1an har genom AA och BB i en anmalan till JO den 15
maj 2001 mot Overformyndarniamnden i Karlskrona kommun anfort féljande.

Karlskrona tingsréatt forordnade den 3 oktober 1994 om en god man for CC,
Karlskrona, for att enligt 11 kap. 4 8 foraldrabalken sorja for hans egendom och for
hans person.

CC har i olika omgangar tillskrivit landshévding DD och begart bistand och
utredning. CC och hans dotter har hérvid pétalat att den davarande gode mannen inte
haft formaga att hushalla med ekonomin pa ett betryggande sétt, till exempel har ett
1an om 50 000 kronor tagits vilket betyder rantor att betala. Dottern har gatt igenom
rakenskaperna och har kunnat konstatera att det saknas kvitton for omkring 50 000
kronor. CC har salunda inte fatt en tillfredsstallande forklaring till vart pengarna
tagit vagen och inte heller en ordentlig redovisning av sin ekonomi.

CC har &ven anmilt till polisen att ”en fd god man mojligen forskingrat pengar for
honom”.

En polis har samtalat med handlaggaren pa dverférmyndarndamnden, EE, och
darefter har arendet avskrivits.

Lansstyrelsen har gjort tillsynsbesok hos éverformyndarndmnden i februari 2001.
Lansstyrelsen har dérvid kunnat konstatera, att gode mannen inte lamnat
arsrakningar for ar 1997 och forsta halvaret 1998. Overférmyndarndamnden har inte
heller kunnat 1&mna den begérda redovisningen for hur CC:s ekonomi skotts.
Dessutom har den senaste gode mannen begért att bli entledigad och fungerar inte
langre som god man. Nagon ny god man har emellertid inte forordnats.

Lansstyrelsen anser det vara mycket allvarligt att en huvudman pastar att en god
man forskingrat hans medel och att de faktiska forhallandena inte har klarlagts, att
arsrakningar inte har lamnats och att fragan om god man fér CC inte har I6sts.

Lansstyrelsen dverlamnar darfor drendet till Justitiecombudsmannen for utredning
och eventuellt atal.

Utredningen

Overformyndarnamndens akt avseende godmanskap fér CC har lanats in och
granskats.
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Arendet har darefter remitterats till dverformyndarniamnden, som anfért foljande.

Arsrékning for &r 1997 och forsta halvaret 1998 kan forklaras pa foljande sitt. CC
fick god man 1994-09-27, vilken begarde sitt entledigande 1995-05-08 med
anledning av CC:s daliga ekonomi och hans ovilja till gopdmanskapet. Byte av god
man gjordes 1995-08-08. Godmanskapet har hela tiden varit fyllt med konflikter. |
slutet av 1996 borjade CC:s dotter FF alltmer att medverka genom att betala
rakningar &t CC innan den gode mannen fick del av dessa.

Vid genomgang av arsrakningen for 1996 var CC den gode mannen, dottern FF och
undertecknad narvarande. Inget krav om ytterligare redovisning eller ndgot om
saknade medel framfcrdes da. FF forklarade vid detta tillfalle att hon dnskade Gverta
godmanskapet vilka samtliga stallde sig positiva till. Alla kvitton och handlingar
som rorde forvaltningen 6verlamnades till FF. Vid kontroll av samtliga akter
upptacktes att FF ej skrivit pa ndgot atagande om att vara god man varvid jag
kontaktade henne. Hon upplyste mig da om att CC skotte det mesta sjalv och att hon
inte ville pata sig uppdraget som god man. Vid arsskiftet 97/98 borjade jag soka
efter en ny god man dar manga tackade nej och ett par stycken efter besok hos CC
tackade nej &ven de till uppdraget. Forst i juni 1998 kunde ny god man tillséttas,
vilken ocksa har begart sitt entledigande med anledning av att CC sjélv tar ut hela
pensionen och medlen inte récker till utgifterna. CC liksom hans dotter har uttalat
missndje med den gode mannen.

Att misstaget med att FF inte forordnades som god man kunde ske beror dels pa den
manskliga faktorn fran min sida, dels pa att forvaltningen inte var datoriserad vid
den tidpunkten. Numera &r hela verksamheten datoriserad och nya béttre rutiner gér
att risken for likartade misstag ar eliminerad. Naturligtvis hade det varit viktigt att fa
en ny god man &t CC sa fort som majligt och att detta inte kunnat l6sas beror pa
manga olyckliga omstandigheter, vilket jag beklagar.

Pastdendet om en brist pa 50 000 kronor ser vi allvarligt pa. Vid den kontroll som
skedde av medelsforvaltningen ség vi ingen grund for detta pastéende. Inte heller
lansstyrelsen kunde vid sin revisionskontroll upptacka nagot fel och lamnade darfor
ingen erinran om detta. En forklaring till pastdendet om en brist pa 50 000 kronor
kan vara ett 1&n p& 25 000 kronor som togs 1997 for att klara CC:s skulder. Om ej
detta gjorts hade Karlskrona Affarsverk stangt av eldistributionen eftersom skulden
var ca 12 000 kronor. Négot 1an pa 50 000 kronor som dottern pastar har ej
forekommit.

Lansstyrelsen har beretts tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

Handl&ggaren vid 6verformyndarndmnden EE har vid ett telefonsamtal den 22
november 2001 uppgivit att CC trots ytterligare paminnelser inte har inkommit till
ndmnden med en egenhandigt undertecknad begaran om att godmanskapet skall
upphora, att CC inte vill ha kontakt med den gode mannen samt att situationen vad
géller godmanskapet &r oféréandrad.

Beddmning

Av akten framgar att den davarande gode mannen inte ingivit nagon arsrakning for
1997 och forsta halvaret 1998. Den forklaring 6verférmyndarnamnden har lamnat
till varfor inga atgarder vidtagits med anledning av detta — att CC:s dotter i
praktiken men av misstag utan nagot forordnande hade tagit dver den gode
mannens uppdrag — forklarar i och for sig varfor den gode mannen inte avkravts
arsrakningar. Om det — vilket forefaller ha varit fallet — i det laget var
Overformyndarndmndens mening att CC:s dotter skulle bli god man borde nd&mnden
utan drojsmal ha fattat beslut om ett byte av god man och darefter sett till att hon
inkom med forteckning och sedermera arsrakningar. For sin underlatenhet i detta
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avseende kan éverformyndarnamnden inte undga kritik. Med hansyn till vad
overformyndarnamnden har anfort om situationen vid genomgangen av
arsrakningen for 1996, och till att FF var CC:s dotter och redan skétte hans
ekonomi i stor utstrackning, kan jag dock hysa viss forstaelse for att formaliteterna
runt hennes tilltdnkta férordnande glémdes bort. Oavsett om éverférmyndar-
ndmnden hade funnit det tillrackligt med att CC:s dotter var honom behjalplig med
ekonomin utan att hon forordnades till god man och att godmanskapet alltsa borde
upphavas, eller ansag att hon skulle vara god man, borde 6verféormyndarnamnden
emellertid ha vidtagit atgarder for att den davarande gode mannens uppdrag skulle
upphora, antingen genom ett byte eller genom att aktualisera fragan om prévning
av godmanskapets upphdrande. Dessutom borde éverformyndarnamnden, sa snart
den insett sitt misstag, sjalvfallet genast ha avkravt den gode mannen de icke
ingivna arsrakningarna. Att sa fortfarande inte skett kan 6verférmyndarnamnden
inte undga allvarlig kritik for. Det saknar i detta sammanhang betydelse att
arsredovisningarna i det aktuella fallet inte kan forvantas innehalla en ekonomisk
redovisning av det traditionella slaget. Huruvida dverférmyndarndmnden har
avkravt den gode mannen arsredovisningar kan daremot ha betydelse for eventuella
framtida klagomal pa den gode mannens forvaltning och dverformyndarens tillsyn
Over densamma.

Lansstyrelsen har i sin anmélan kritiserat dverformyndarndmnden for att vara
passiv i fraiga om det icke fungerande godmanskapet. | detta avseende vill jag
anfdra foljande.

Av akten framgar att den gode man som férordnades i juni 1998 begarde sitt
entledigande i oktober 1999. Vidare framgar att 6verférmyndarnamnden den 26
januari 2000 beslutade att tillskriva tingsratten med en begéran om upphdvande av
godmanskapet ”nér egen ansdkan fran [CC] inkommer till kansliet”. Som skél
angavs att namnden gjort bedémningen att godmanskapet inte borde besta. Darefter
har dverformyndarnamnden vid flera tillfallen forsokt fa CC att inkomma med en
skriftlig egenhandigt undertecknad begaran om att godmanskapet skall upphéra,
dock utan resultat. Nagra andra atgarder har éverformyndarnamnden inte vidtagit
savitt framgar av utredningen.

Jag har varken anledning eller mgjlighet att uttala mig i frigan om huruvida CC ar i
behov av god man eller inte. Det ar en bedomning som det ankommer pa domstol
att gora. Daremot anser jag att den situation som uppstatt — med en god man som
inte kan fullgora sitt uppdrag till nagon del — har tagit alldeles for lang tid att reda
upp. Overférmyndarnamnden borde enligt min mening, sedan det visat sig vara
svart att fa in en skriftlig begaran fran CC om godmanskapets upphérande, ha
omprovat sitt av detta forhallande villkorade beslut av den 26 januari 2000. Om
éverformyndarnamnden alltjamt ansag att fragan om godmanskapets bestand skulle
prévas av tingsratten borde namnden ha utnyttjat sin méjlighet enligt 11 kap 21 §
forsta stycket och 15 § foréldrabalken att sjalv ansdka hos tingsratten om detta. |
annat fall borde 6verférmyndarnamnden, i enlighet med den gode mannens
ansokan darom, ha vidtagit atgarder for att genomfora ett byte av god man. Jag
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forutsatter att overformyndarnamnden snarast vidtar atgarder for att I6sa den
uppkomna situationen.

Nér det galler lansstyrelsens kritik mot att Overformyndarndmnden inte skulle ha
vidtagit tillrackliga atgarder for att utreda CC:s pastaende om att en tidigare god
man har forskingrat pengar nagon gang under aren 1993-1998 &r min bedémning
att ytterligare utredning med héansyn till bl.a. den tid som forflutit inte skulle bringa
Klarhet i saken och darfor vara meningslos. Vad som har framkommit vid min
granskning av akten har inte givit mig tillrdcklig anledning att kritisera
Overformyndarndmnden i detta avseende.



