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En forsédkringskassa har i ett arende om aterbetalning for underhalls-
stod underlatit att behandla en begaran om nedsattning av
aterbetalningsbeloppet
I en anmalan till JO klagade AA pa att Blekinge lans allmanna forsakringskassa,
lokalkontoret Ronneby, godtyckligt hade avslutat ett arende samt forvagrat
honom rétten att fa sin sak prévad i hogre instans.
Kopior av vissa handlingar i akten inhdmtades och granskades vid ombuds-
mannaexpeditionen. Savitt framgick av handlingarna hade AA yrkat avdrag fran
aterbetalningsbeloppet for kostnader han haft for kladinkop. Kassan hade dock
avvisat yrkandet utan att lamna nagon anvisning for hur AA skulle begara
omprovning eller dverklaga beslutet.
Forsékringskassan anmodades att yttra sig 6ver handlaggningen av AA:s
yrkande om ersattning for kladkostnader. | sitt remissvar anforde kassan
foljande.
Arendets handliggning
AA inkommer den 26 april 2000 med en skriftlig begdran om avdrag pa ater-
betalningsbelopp avseende underhallsstéd. P& den inlamnade blanketten hade
under rubriken sdrskilda upplysningar noterats: ”Det soks dven avdrag for
kladinkdp av 350 kronor.”
AA inkommer med skrivelse den 19 maj 2000 i vilken det star: ”Som framgér av
ansOkan yrkas ett avdrag for kladinkop at BB (— — —) med 350 kronor. Saledes
yrkas ett avdrag av 443 kronor.”
I brev till AA den 23 maj 2000 skriver kassan: ”Du har inkommit med
ersattningsanspréak avseende kostnader for kldder du haft i samband med
umganget av BB for tiden mellan den 18 och den 25 april 2000. Forsakrings-
kassan avvisar din anmalan om erséttning for kostnader av klader i samband med
umganget med BB da vi inte handlagger denna typ av drende.”
AA skriver till kassan den 24 maj 2000: ”Undertecknad yrkar att avdrag for
inkdp av kléder till BB (— ——), under pasklov skall provas av hogre instans.”
I brev till AA den 25 maj 2000 skriver kassan bland annat: “Forsékringskassan
har avvisat din framstallning i brev daterat den 23 maj 2000 eftersom vi inte
handlagger denna typ av arenden och da kan vi heller inte lata arendet provas i
hogre instans.”
Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 40 00

103 26 Stockholm

Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 2055-2000  Sid 2 (3)

AA skriver till kassan den 27 maj 2000: ”Med anledning av ert brev, far jag yrka
pa att begéran dverldmnas till myndighet som handlagger dylika drenden.”

I brev daterat den 29 maj 2000 skriver kassan till AA: "Forsékringskassan 6nskar
meddela dig att arendet har avslutats harifran och att du sjalv far ombesorja krav
pa kostnader for kladinkop till BB.”

Forsékringskassans kommentar avseende ovan beskrivna handlaggning

Nar forsakringskassan tolkar AA:s skrivelse den 26 april 2000 som ett ansprak
pa ersattning for kladinkop gor kassan en feltolkning. Det ar inte ett sddant
ansprék. | stallet ar det en begaran om att fa avdrag pa aterbetalningsheloppet
avseende utbetalat underhallsstod pa grund av kladinkop.

Genom n&mnda, beklagliga, feltolkning kommer hela det fortséttningsvisa
forfarandet att rora fragan om ersattningsanspraket. Vad galler den forvaltnings-
massiga hanteringen i denna del borde kassans avvisningsbeslut den 23 maj 2000
[ha] varit forsedd med besvérshénvisning. Dessutom borde kassan i skrivelsen
den 29 maj 2000 [ha] nojt sig med att tala om for AA att drendet avslutats fran
kassans sida.

AA:s begaran om nedséattning av aterbetalningsbeloppet pa grund av kladinkop
har inte prévats. Kassan har for avsikt att géra en sadan provning.

Kassan har ocksa for avsikt att genom interna diskussioner och i intern
utbildning &n tydligare lyfta fram fragestallningar som 6kar kunskapen och
forstaelsen inom de omraden dar det enligt ovan redovisade handlaggning synes
finnas vissa brister.

AA kommenterade remissvaret.

Forsakringskassan beslutade den 29 september 2000 att avsla AA:s begéaran om
nedsattning av aterbetalningsbeloppet pa grund av kladinkop.

I sitt den 22 februari 2001 meddelade beslut anférde JO Pennlév i beddmnings-
delen foljande.

AA:s begéran vad galler kostnader for kladinkop skulle, sasom kassan anfort i
remissvaret, ha handlagts som en begdran om nedsattning av aterbetalnings-
beloppet. Arendet skulle alltsé ha provats i sak, vilket kassan numera ocksa
gjort genom sitt beslut den 29 september 2000. Jag maste har ge uttryck for min
forvaning att sa inte skedde, men eftersom kassan nu har beslutat i fragan anser
jag inte att det finns skal att kommentera den saken ytterligare.

Nér det galler den handlaggning som faktiskt skedde av &rendet vill jag anfora
foljande.

Kassan har i remissvaret anfort att dess beslut den 23 maj 2000 att avvisa AA:S
begaran om avdrag pa aterbetalningsbeloppet avseende utbetalat underhallsstod
pa grund av kladinkop borde ha varit forsett med en besvarshanvisning. Jag
instdmmer i denna beddémning.

Kassan skulle mot bakgrund harav ha behandlat AA:s skrivelse den 24 maj
2000 som en begéran om omprévning och handlagt denna i enlighet med
reglerna i 20 kap. 10 § lagen (1962:381) om allmén forsékring. Genom att
forfara pa det satt som kassan nu gjorde betogs AA majligheten att fa sin sak



Dnr 2055-2000

prévad i hogre instans, vilket ar utomordentligt allvarligt. Kassans svar i
skrivelsen till AA den 25 maj 2000 &r hapnadsvéackande och tyder enligt min
mening pa allvarliga brister i kunskaperna om grundlaggande regler inom
forvaltningsratten. Aven den utelamnade éverklagandehanvisningen forefaller
enligt min mening, bl.a. mot bakgrund av vad kassan anférde i skrivelsen den
25 maj 2000, bero pa dessa bristfalliga kunskaper och inte pa ett enstaka
misstag.

Kassan har uppgett att den avser att vidta atgarder for att komma till ratta med
de brister som framkommit vid handlaggningen av AA:s arende. Mot bakgrund
harav och da kassan numera meddelat beslut betraffande AA:s begéaran om
nedsattning av aterbetalningsbeloppet pa grund av kladinkop anser jag inte att
det finns anledning for mig att saga nagot mera. Som framgar av det jag sagt
ovan kan dock kassan inte undga mycket allvarlig kritik for den bristfélliga
handlaggningen av det aktuella arendet.
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