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Fraga om vissa tjansteméan vid en barn-, kultur- och utbildningsndmnd i
en kommun hade krankt anstalldas meddelar- och yttrandefrihet m.m.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot rektor BB vid davarande Ramsele
rektorsomrade i Sollefted kommun och barn-, kultur- och utbildningsndmndens
(BKU-namnden) forvaltningschef CC i kommunen. Klagomalen avsag bl.a.
otillaten efterforskning av vilka anstallda som hade lamnat vissa uppgifter till
skolfdrvaltningen.

AA anforde bl.a. foljande.

Under varen 1999 erholl CC ett anonymt brev i form av en lista med rubriken
”Larare i Ramsele rektorsomrade som blivit illa behandlade” (i fortsdttningen
bendmnd “lérarlistan”, JO:s anm.). Lérarlistan inneh6ll huvudsakligen namn pa
larare som hade slutat sina anstallningar inom Ramsele rektorsomrade under aren
1993-1999. CC forsokte att ta reda pa vem som hade lamnat uppgifterna till
lararlistan. Hon kontaktade darvid bl.a. DD, ombud for Lararnas Riksférbund vid
Ramsele skola lasaret 1998/99, och EE, Lararférbundets ombud vid skolan.

Lordagen den 12 juni 1999 framgick av en tidningsartikel att Lararforbundet ville
att kommunstyrelsen skulle utreda situationen vid Ramsele skola. | artikeln
papekades att lirarna slutade “pé 16pande band” och att man méste géra négot at
detta. Sondagen den 13 juni 1999 kontaktade CC davarande ordféranden for
Lararforbundets lokalavdelning i Sollefted, FF. Syftet med kontakten var att ta reda
pa vilka som lamnat uppgifter till den lista (lararlistan) som namndes i artikeln.
Mandagen den 14 juni 1999 kontaktade BB FF i samma syfte.

AA anforde vidare bl.a. féljande. BB och CC har skramt personer till tystnad. EE
har pa olika sétt blivit utsatt for mobbning av skolledningen. Skolledningen har
fortsatt att utsdtta vissa personer for trakasserier, trots att Yrkesinspektionen
(numera Arbetsmiljoinspektionen) har besokt rektorsomradet med anledning av
psykosociala problem som skolledningen redan tidigare hade orsakat bland de
anstallda.
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Anmalan till JO omfattade aven klagomal mot bl.a. handlaggningen av en skrivelse
fran Ramsele-Edsele foraldraforening, daterad den 28 april 1999. Féreningen hade,
enligt AA, skickat skrivelsen till bl.a. BKU-namnden, namndens ordférande GG,
CC och BB. Enligt AA hade foreningen inte erhallit nagot svar.

Till anmélan fogades vissa handlingar, bl.a. en beskrivning av hur BB hade
behandlat en nyanstalld larare, vissa tidningsartiklar, den i anmélan omtalade
lararlistan samt Yrkesinspektionens (numera Arbetsmiljoinspektionen),
Hérndsands distrikt, inspektionsmeddelande den 8 november 1999 (beteckning 22-
2597 och dnr 99/786). AA gav aven in kassettband med upptagningar fran vissa
radiointervjuer.

Utredning

Barn-, kultur- och utbildningsnamnden i Solleftea kommun anmodades att
inkomma med utredning och yttrande éver det som anférdes i anmalan.

Under remisstiden inkom skrivelser fran AA och FF.

| beslut den 28 september 2000 hanvisade ndmnden till en tjdnstemannautredning
och anférde féljande.

Barn-, kultur- och utbildningsnamnden godtar utredningens resultat. Som en féljd
darav beslutar némnden:

— Attt uppdra at forvaltningschefen att gra en uppféljning pd Ramsele gamla
rektorsomrade i enlighet med de omraden Yrkesinspektionen fann vara i behov
av atgarder. Uppféljningen skall utforas under varen 2001 och redovisas till
namnden.

— Att érligen lagga fast skriftliga rutiner kring namndens arendeberedning, och
arendehantering.

— Att anordna utbildning kring foregaende punkt samt registrering av
handlingar/diarieforing och protokollshantering.

— Att forvaltningschef skall till ndmnden redovisa fordndrade rutiner géllande
posthantering, registrering och diarieforing. Dessa skall redovisas nér
for&ndringen av centrala forvaltningens organisation trader i full kraft.

Ordforanden GG deltog ej i beslutet pa grund av jav.

Den tjanstemannautredning som nd&mnden hanvisade till hade utforts av utredaren
HH. I utredningen redovisades inledningsvis for uppdraget m.m. samt anfordes
darefter foljande (hanvisningar till bilagor har hér utelamnats).

Anmalningspunkt: efterforskning av kélla

Ursprunget till denna anmalningspunkt &r en skrivelse i form av en lista med rubrik
”Lérare i Ramseles rektorsomrade som blivit illa behandlade” som under varen -99
skickades anonymt till ett flertal personer. Den skrivelse som inkommit till
justitieombudsmannen ar daterad juni -99 men det finns ocksa en tidigare skrivelse
som &r daterad maj -99. Samtliga intervjuade, forutom ndmndsekreteraren, uppger
att de har sett skrivelsen fore tidningsartikel den 12 juni -99. Forvaltningschefen
uppger att hon har stallt fragan till de fackliga foretradarna om Lararforbundet staller
sig bakom den anonyma skrivelsen.
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EE uppger att hon i egenskap av facklig fortroendeman blivit tillfragad av
forvaltningschefen om hon stéller sig bakom den anonyma skrivelsen och att
diskussioner kring skrivelsen fordes under véren, troligtvis under senvaren 1999.

FF uppger att bade forvaltningschef och rektor fragat om FF, i egenskap av facklig
fortroendeman, kénde till vilka som forfattat skrivelsen. FF ar dock osaker pa
tidpunkt for nar frdgan om skrivelsen stalldes.

Rektor uppger att skrivelsen har diskuterats i olika sammanhang, och att man
spekulerat i vem/vilka som kan ha forfattat den, men att han inte har bedrivit aktiv
efterforskning.

Den 10 juni -99 lamnade Lararférbundet, genom davarande ordférande FF, in en
skrivelse till kommunstyrelsen angéende lararsituationen i Ramsele. Enligt anmélan
har Léararférbundet lamnat in en lista pa larare som slutat vid Ramsele skola. Detta
fornekas av FF.

Den 11 juni -99 fick forvaltningschefen i uppdrag fran kommunledningskontorets
&rendeberedningsgrupp att utreda och handlagga denna skrivelse.
Forvaltningschefen diskuterade uppdraget med narmaste chef for Ramsele skola,
rektor BB. Forvaltningschefen kontaktade ocksé FF i samband med ovan namnda
utredning.

Forvaltningschef och Rektor fornekar att de har forsokt efterforska vilka som lamnat
uppgifter till tidningsartikel den 12 juni 1999. Det som kan ha skapat otydligheter &r
att uppdraget fran kommunledningskontorets drendeberedningsgrupp att utreda och
handlégga Lararforbundets skrivelse sammanfaller med datum for tidningsartikeln.

Anmalningspunkt: hot och trakasserier

Enligt anmilan skall forvaltningschef och rektor ha skrdmt “personer” till tystnad.
Rektor anméls dessutom for trakasserier av personal.

Forvaltningschefen fornekar att detta har forekommit.
Rektor nekar till att ha skramt eller trakasserat personal.

Kommentar: | Y1:s inspektionsrapport framgar att den psykosociala arbetsmiljon
inte var god under aktuell tidsperiod. Nagra personer pé skolan upplevde sig vara
utsatta av bade medarbetare och skolledning. Yrkesinspektionen pabérjade
inspektion hosten -99 och redovisade resultatet i inspektionsmeddelande 1999-11-
08. Omraden som skulle atgardas var: fordelning av arbetsuppgifter till
chefer/arbetsledare, arbetsbelastning, inflytande/delaktighet/lojalitet samt stéd.
(Arbete med atgardande av dessa omraden har inletts.)

Anmélningspunkt: drendehandlaggning

Efter en granskning av diarieférda handlingar och postlista kan det konstateras att
den anonyma skrivelsen inte finns registrerad. Den finns inte i diariet och ingen av
de anmalda har heller kvar skrivelsen. Den som &r ansvarig for posthantering och
diarieforing har inte sett den. Forvaltningschef, ordférande och rektor, vilka alla har
haft skrivelsen, anger att de inte tankt pa att kontrollera att den blivit diarieford eller
registrerad.

Den skrivelse som ar daterad 1999-04-28 och stalld till berérda parter angdende
larar/skolsituationen i Ramsele &r registrerad i BKU-forvaltningens diarium 1999-
08-20 men instamplad 1999-08-12. Arbetsutskottet uppdrog 1999-08-12 (ej den 26:¢e
som star i anmalan) till BB att ta fram forslag pa svar till skrivelsen. Forslaget
redovisades i ndmnden 1999-08-26 och ndmnden beslutade att uppdra till ordférande
GG och vice ordférande JJ att besvara skrivelsen. Skrivelsen besvarades 2000-03-
26. Enligt GG och JJ sa uppfattade de att de redan svarat pa dessa fragor under ett
mote den 3 augusti i Ramsele med foraldrar till barn pa Ramsele skola. De uppger
aven att de vid detta méte mottog skrivelsen.
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Forandringar sedan 1999

I oktober 1999 fattade BKU-ndmnden beslut om forandring av lednings-
organisationen. Den nya organisationen tradde i kraft 2000-07-01. Tidigare fanns det
pa Ramsele skola en rektor och en bitradande rektor. Forandringen innebar bl.a. att
skolan fick endast en rektor. En forhoppning ar att detta skall eliminera nagra av de
otydligheter Yrkesinspektionen har pekat pa. BB ar numera rektor pa ett annat
rektorsomrade.

Under hésten -99 och varen -00 har man arbetat med en forandrad organisation och
forandring av den centrala forvaltningens verksamhet. | augusti -00 lades det fast en
organisation som skall galla under ett ar. En del i den nya organisationen innebér att
det ges tydligare uppdrag och battre forutsattningar for professionella rutiner vad
géller namndsadministrationen, posthantering, registrering och diarieféring. |
samband med detta gavs sarskilt uppdrag till utredaren att utarbeta funktionella
rutiner géllande posthantering, registrering och diarieféring. Dessa ska borja galla
frdn och med att forandring av centrala forvaltningens organisation trader i full kraft.

Resultat
Utredningen:

o Kkan ej visa att forvaltningschef och rektor har efterforskat kalla,

o kan varken stddja eller avfarda att det forekommit hot och trakasserier,

e visar pd att det var brister i &rendehandlaggningen. Brister har konstaterats pa
foljande punkter; handlingar ej blivit inregistrerade, diarieféring har ej varit
tillfredsstéllande, skrivelser ej besvarade inom rimlig tid, det saknas
dokumentation i BKU-ndamndens protokoll att &rendet har diskuterats.

AA yttrade sig over remissvaret. Till yttrandet hade han fogat bl.a. ett yttrande fran

FF.
AA inkom med kompletterande skrivelser.

| beslut den 6 december 2001 anférde JO André bl.a. foljande.

Beddmning

Brott mot efterforskningsférbudet eller annan krankning av yttrande- och
meddelarfriheten?

I 2 kap. 1 § 1 regeringsformen stadgas att varje medborgare gentemot det allmanna
ar tillforsakrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Begransning av denna rattighet far enligt 2 kap. 12 § regeringsformen endast ske
genom lag eller, i vissa fall, genom annan forfattning. Genom
tryckfrihetsférordningens bestdmmelser om meddelarfrihet ges yttrandefriheten till
viss del ett sérskilt skydd. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § andra stycket
tryckfrihetsforordningen innebér att det star varje medborgare fritt att — med
iakttagande av de bestdmmelser som &r meddelade i tryckfrihetsforordningen till
skydd for enskild ratt och allmén sékerhet — i tryckt skrift yttra sina tankar och
asikter, offentliggora allmanna handlingar samt meddela uppgifter och
underréttelser i vad &mne som helst. Meddelarfriheten omfattar &ven anskaffande
av uppgifter m.m. som ar avsedda att offentliggdras i tryckt skrift. Av 3 kap. 4 §
tryckfrihetsforordningen framgar vidare att som huvudregel foreligger ett forbud
for myndighet eller annat allmént organ att efterforska en anonym meddelares
identitet. Otillaten efterforskning ar, om den skett uppsatligen, straffbar enligt 3
kap. 5 § andra stycket tryckfrihetsférordningen och straffet ar enligt samma
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bestammelse boter eller fangelse i hogst ett ar. Inskrankning av de anstalldas
yttrande- och meddelarfrihet kan vara att bedéma som ett tjanstefel enligt 20 kap. 1
§ brottsbalken.

Lagregleringen ger offentligt anstallda samma skydd som alla andra medborgare.
En offentligt anstélld kan saledes fritt ge uttryck for sin uppfattning, dven rérande
den egna myndighetens verksamhet. | sekretesslagen (1980:100) finns emellertid
regler som begransar den offentligt anstélldes ratt att yttra sig om vad han fatt veta
i samband med sin tjanst.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen anger &r ett skydd gentemot
”det allménna”. Det allminna omfattar t.ex. kommunens valda forsamlingar och
forvaltningsorgan. Skyddet innebér att en myndighet inte far ingripa mot nagon for
att han eller hon har anvént sig av sin grundlagsskyddade rétt att yttra sig i
massmedier eller pa annat satt ge uttryck for sin uppfattning. En myndighet far inte
heller forsoka motarbeta att den anstéllde anvéander sig av sina réttigheter. En
arbetsgivare far saledes inte genom generella uttalanden eller genom kritik i
enskilda fall soka paverka arbetstagaren i fraga om det satt pa vilket denne utnyttjar
sin yttrandefrihet. Undantag géller bara for det fall ingripandet har stod i lag. Detta
hindrar emellertid inte en myndighet fran att bemdta sadana pastaenden som
myndigheten anser vara felaktiga eller vilseledande. Ett sadant bemotande kan t.ex.
ske i samma forum som den anstéllde har anvéant.

| det foljande behandlar jag forst de delar av anmélan som avser otillaten
efterforskning och krankning av meddelarfriheten. Darefter behandlar jag fragan
om det har forekommit ndgon annan krankning av yttrandefriheten.

Som redan har framgatt avser meddelarfrineten meddelanden och anskaffande av
uppgifter m.m. som &r avsedda att offentliggéras i tryckt skrift. Forbudet mot
efterforskning av uppgiftslamnare avser framstallning som inforts eller varit avsedd
att inforas i tryckt skrift. Enligt anmélaren har efterforskning skett i syfte att
forsoka ta reda pa vilka som har lamnat uppgifter till skolforvaltningen. Syftet med
lararlistan tycks narmast ha varit att ge skolledningen och kommunen sasom
skolhuvudman upplysningar om det missnoje som fanns hos vissa anstéllda och f.d.
anstallda (framst larare) inom davarande Ramsele rektorsomrade. Utredningen hos
JO visar inte att syftet med upprattande av lararlistan ursprungligen skulle ha varit
offentliggtrande i tryckt skrift. Vad som har férekommit i tiden fore
tidningsartikeln den 12 juni 1999 i Vasternorrlands Allehanda (dar lararlistan
omnamndes) kan féljaktligen inte utgéra nagon krankning av meddelarfriheten
eller brott mot efterforskningsforbudet.

Tidningsartikeln den 12 juni 1999 har rubriken “Fortsatt skolbrék i Ramsele”. I
artikeln nd&mndes bl.a. att 17 l&rare hade lamnat skolan sedan 1993 enligt en
skrivelse som hade sammanstéllts av personal pa skolan (lararlistan). Enligt
anmalaren kontaktades FF av saval CC som BB i tiden efter att tidningsartikeln
hade publicerats. Syftet med kontakterna var, enligt anmalaren, att ta reda pa vilka
som stod bakom lararlistan. Enligt remissvaret har FF uppgett att bade CC och BB
fragade honom, i hans egenskap av facklig fortroendeman, om han kande till vilka
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som hade forfattat lararlistan. FF var dock oséker i fragan om vid vilken tidpunkt
fragorna stélldes.

| en senare skrivelse, ingiven till JO och dberopad av anmalaren, har FF uppgett att
han kontaktades av CC den 11 juni 1999, dvs. dagen fore publiceringen av
tidningsartikeln. Det finns inte nagot som tyder pa att CC da kande till
tidningsartikeln. Enligt remissvaret har CC uppgett att hon kontaktade FF pa grund
av att hon hade erhallit ett uppdrag fran kommunstyrelsen att besvara en skrivelse
fran Lararforbundet angdende lararsituationen vid Ramsele skola.

Nar det géller BB har FF i den namnda skrivelsen till JO uppgett att han, tva dagar
efter det att tidningsartikeln var inford, fick ett telefonsamtal dar BB patalade att
lararsituationen i Ramsele aldrig hade varit sa bra som den da var. | skrivelsen
namner FF inte nagot om vid vilken tidpunkt BB skulle ha fragat om han kande till
vilka som hade forfattat lararlistan.

Vad som har framkommit foranleder inte nagot antagande om att CC eller BB
skulle ha kréankt meddelarfriheten eller brutit mot efterforskningsférbudet i
anslutning till den tidningsartikel som publicerades den 12 juni 1999.

Det kvarstar att bedoma om det kan ha férekommit nagon annan krankning av
yttrandefriheten.

Enligt remissvaret har CC uppgett att hon stéllde fragor till de fackliga ombuden
om “Lararférbundet” stéllde sig bakom den anonyma skrivelsen. BB har, enligt
remissvaret, uppgett att skrivelsen diskuterades i olika sammanhang och att man
spekulerade i vilka som kunde ha forfattat den. Nagon aktiv efterforskning var det,
enligt BB, inte fragan om.

Lirarlistan, rubricerad ”Lirare i Ramseles rektorsomrade som blivit illa
behandlade”, innehéller en beskrivning av vissa hiandelser och forhallanden med
angivande av ldrare och vissa andra anstéllda. Skolledningen och kommunen,
sasom skolhuvudman, har givetvis ett ansvar for den psykosociala arbetsmiljon och
for att undervisningen fungerar. Det foreligger darfor narmast en skyldighet att ta
reda pa om uppgifter om missforhallanden inom ett rektorsomrade ar korrekta eller
inte. Med anledning hérav finns det ett utrymme for en rektor eller en
forvaltningschef att ta kontakt med de fackliga representanterna for att efterhdra
om fackforbunden stéller sig bakom den kritik som har framforts i en anonym
skrivelse av forevarande slag. Vidare maste det finnas en maojlighet att kontakta de
namngivna personerna i syfte att utreda om det foreligger sadana missforhallanden
som har beskrivits. Fragorna far emellertid inte stallas pa sadant satt att de anstéllda
upplever det som att arbetsgivaren férsoker motarbeta att de anvéander sig av sin
grundlagsskyddade yttrandefrihet.

Av utredningen framgar att DD och EE uppfattade det som att CC:s kontakt med
dem inte enbart skedde i syfte att utréna om de fackliga organisationerna stod
bakom den i lararlistan framforda kritiken. Enligt dem frdgade CC dven om de
sjalva stod bakom den ingivna listan. DD har dessutom uppgett att CC fragade om
det som stod i listan om henne stdmde. Det &r inte uteslutet att DD och EE
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uppfattade CC:s kontakt pa ett negativt sétt. Savitt utredningen hos JO visar har
emellertid CC:s kontakter gentemot DD eller EE inte varit sadana att de kan anses
utg6ra nagon krankning av de senares yttrandefrihet.

Nar det géller CC:s och BB:s kontakter med FF far jag hanvisa till den redovisning
som redan har lamnats. Vad som har framkommit i den delen kan inte anses utgtra
krankning av nagon persons yttrandefrihet.

Diarieforing

For att allménheten skall kunna utnyttja sin ratt att ta del av allmanna handlingar
och ges mojlighet till insyn i myndigheternas verksamhet &r det viktigt att man kan
fa veta vilka handlingar som finns hos en myndighet. Sjélvfallet &r det dven av stor
praktisk betydelse for myndighetens eget arbete att handlingarna halls ordnade. Det
ar darfor nddvandigt att myndigheterna registrerar allméanna handlingar eller i vart
fall ordnar dem sa att det gar att konstatera vilka allménna handlingar som finns.
Reglerna om registrering m.m. finns i 15 kap. sekretesslagen (1980:100).

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen skall allméanna
handlingar som inkommit till eller upprattats hos en myndighet registreras utan
drojsmal. Emellertid far, i fraga om allméanna handlingar for vilka sekretess inte
galler, registrering underlatas om handlingarna i stallet halls sa ordnade att det utan
svarighet kan faststallas om en handling inkommit eller uppréttats. En ovillkorlig
registreringsskyldighet géller saledes bara for handlingar for vilka sekretess géller.
Nér det galler allmanna handlingar som inte omfattas av sekretess kan
myndigheterna valja mellan att antingen registrera dem eller halla dem sa ordnade
att det utan svarighet kan faststallas om handlingarna har inkommit eller upprattats.
Vilket tillvagagangssatt som ar att féredra ankommer det pa myndigheten att
avgora. Det maste dock framhallas att, nar myndigheten har bestamt sig for ett visst
system — registrering eller ”bara” ordnad foérvaring — det ar nédvéndigt att systemet
tillampas pa ett konsekvent satt.

Fran huvudregeln i 15 kap. 1 § sekretesslagen gors ett generellt undantag i fraga
om allmdnna handlingar som uppenbarligen ar av ringa betydelse for myndighetens
verksamhet. Handlingar av sadant slag behdver inte registreras och inte heller
hallas lattillgangliga pa det satt som anvisas som ett alternativ till registrering
betraffande icke sekretessbelagda handlingar.

Bestdmmelsen i 15 kap. 1 § sekretesslagen om att allman handling skall registreras
utan drojsmal ar inte definierad i bestamda tidstermer. Det ligger emellertid i
sakens natur att registreringen skall ske sa snart det ar praktiskt mojligt. Nar det
géller handlingar som inkommer till en myndighet med post ligger det ndrmast till
hands att registrering foljer i omedelbar anslutning till sj&lva postoppningen. Vad
avser handlingar som inges till myndigheten pa annat satt ar det 6nskvart att
registrering sker fortlopande. Under alla omstandigheter maste registrering ske
senast pafoljande arbetsdag. Det ar saledes inte godtagbart att en myndighet drojer
flera dagar med att registrera allmanna handlingar.
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Skrivelsen fran Ramsele-Edsele foraldrafrening var daterad den 28 april 1999 och
(enligt séndlista) adresserad till BKU-namnden, CC, bertrda fackliga
organisationer, BB, KK (bitradande omréadeschef) och LL (bitradande rektor).
Néamnden har i sitt remissvar uppgett att skrivelsen var ”instimplad” den 12 augusti
1999 och registrerad i barn-, kultur- och utbildningsférvaltningens (BKU-
forvaltningen) diarium den 20 augusti 1999. BKU-namndens ordférande GG och
vice ordférande JJ har, enligt remissvaret, uppgett att de mottog skrivelsen vid ett
foraldramdte den 3 augusti 1999. Enligt ett ’intyg” som anmélaren har gett in och
aberopat skickades skrivelsen den 28 eller 29 april 1999. Det ar inte sannolikt att
vidare utredning skulle bringa klarhet i fragan. Jag kan dock konstatera att &ven om
man utgar fran att skrivelsen for forsta gangen lamnades till GG och JJ den 3
augusti 1999, borde den ha registrerats senast paféljande arbetsdag. Skrivelsen kom
dock att registreras forst den 20 augusti 1999.

Av remissvaret framgar aven att lararlistan hade getts in till forvaltningen utan att
ha registrerats.

Handlaggningen av foréldraféreningens skrivelse i dvrigt

| 4 § forvaltningslagen (1986:223) finns det regler om myndigheternas allméanna
serviceskyldighet. Enligt den paragrafen skall varje myndighet lamna upplysningar,
vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens
verksamhet. Hjélpen skall lamnas i den utstrackning som ar lamplig med hénsyn
till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndigheternas verksamhet.
Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som mojligt. Serviceskyldigheten &r
emellertid inte obegréansad, utan myndigheten avgor sjalv i vilken utstrackning det
kan vara lampligt att ge svar och i vilken form svar pa fragor skall ges. Nagon form
av svar bor dock normalt utga och svaret far inte dréja langre an nodvandigt.

| forevarande fall har ndmnden uppgett att ordféranden GG och vice ordféranden JJ
uppfattade det som att de redan hade besvarat de fragor som stalls i
foraldraféreningens skrivelse vid ett fordldramote den 3 augusti 1999. Samtidigt
anges i remissvaret att nAmnden den 26 augusti 1999 beslutade att uppdra till GG
och JJ att besvara skrivelsen. Ett skriftligt svar i enlighet med ndmndens beslut
kom forst den 26 mars 2000. Som GG och JJ sjdlva har skrivit i sitt svar till
foraldraforeningen har handldggningen inte skett med erforderlig skyndsamhet.

Arendet avslutas med den kritik som féljer av det anforda i de delar som ror
diarieforing och handlaggningen av foraldraféreningens skrivelse.



