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Forfarandet for aterfaende av korkort efter aterkallelse

Anmalan m.m.

AA klagade till JO pa handlaggningen hos Vagverket och Lansstyrelsen i
Stockholms lan av sonen BB:s arende rérande nytt korkort efter aterkallelse. Av
anmalan med bilagor framgick i huvudsak féljande. BB:s kérkort omhandertogs
den 19 september 1998. Den 1 oktober 1998 beslutade lansstyrelsen att aterkalla
korkortet tills vidare i 12 manader och den 22 februari 1999 faststallde
lansstyrelsen genom slutligt beslut sparrtiden till 12 manader. Till det slutliga
beslutet fogades upplysningen att ansokan om utfardande av korkort maste goras
inom 14 manader fran det att sparrtiden borjade 16pa. Lansstyrelsen bifoll den 11
november 1999 BB:s ansokan om korkortstillstand. VVéagverket skickade darefter en
s.k. grundhandling till BB. Den ifyllda handlingen kom in till Vagverket den 25
november. Vagverket beslutade den 3 december att inte utfarda kérkort och
hénvisade till att sparrtiden borjade 16pa den 19 september 1998 och att ansdkan
saledes skulle ha kommit in senast den 19 november 1999.

AA uppgav i anmélan bl.a. foljande. Lansstyrelsen skickade meddelande om
korkortstillstand till Vagverket forst den 16 november, trots att beslutet fattades
den 11 november. BB mottog Vagverkets grundhandling forst den 23 november
trots att verket pastar sig ha skickat handlingen den 17 november. Hon ar kritisk till
att lansstyrelsens registrering skedde sa sent och ifragasatter om det verkligen ar
riktigt att expedieringen av grundhandlingen fran Véagverket skedde den 17
november.

Utredning

Anmalan remitterades inledningsvis till Vagverket for utredning och yttrande.
Végverket anforde foljande i sitt remissvar.

H:s korkort — med behérigheterna BE, C och DE — omhéndertogs den 19 september
1998 pa grund av misstankt rattfylleribrott och &terkallades tills vidare den 1 oktober
samma ar. Efter lagakraftvunnen brottmélsdom aterkallades korkortet slutligt den 22
februari 1999 med en sparrtid pa 12 manader raknat fran omhandertagandet.

Den 14 juni 1999 ansokte BB hos lansstyrelsen i Stockholms 1an om
korkortstillstand avseende samma behdrigheter som han tidigare innehaft. Beslut om
tillstdnd meddelades den 11 november och registrerades av lansstyrelsen i
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korkortsregistret den 16 november. Pafoljande dag skickade Vagverket ut ett
underlag for ansokan om utfardande av korkort. Ansgkningen inkom till verket den
25 november. Den 3 december meddelade verket beslut att inte utfarda korkort
eftersom ansdkningen inkommit efter den 19 november med f6ljd att godként
forarprov maste avlaggas.

Det finns inga uppgifter hos verket som forklarar varfor underlaget — som skickades
som Brev med utdelning pafoljande vardag i normalfallet — kom BB till handa forst
den 23 november.

Betraffande korkortstillstandsdrendet har féljande uppgifter inhamtats fran
lansstyrelsen:

Utdrag ur Rikspolisstyrelsens polisregister inkom den 21 juni och samma dag
forelades BB att komplettera ansokningen med ett lakarintyg som ségs i 3 kap. 1 §
korkortsforordningen (1998:980). Intyget inkom den 10 augusti och samma dag
Overlamnades arendet till lansstyrelsens konsultldkare for yttrande. Den 18 augusti
foreslog konsultlakaren att arendet skulle kompletteras med ett lakarintyg utfardat av
psykiaterspecialist och med avseende pa fragan om missbruk. Begart intyg inkom
den 5 november. Sedan beslut fattats den 11 november 6verldmnades &rendet till
diariet for expediering, registrering och avslutning.

Yttrande

Géllande bestammelser

Bestammelserna om nytt korkort efter aterkallelse finns i 5 kap. 13-15 §§
korkortslagen (1998:480). Huvudregeln &r att sékanden skall uppfylla samtliga krav
som galler for utfardanden av korkort enligt 3 kap. men det finns vissa
betydelsefulla undantag i fraga om korkortstillstind och godkant forarprov.
Undantagsfallen beror dels pa grunden for aterkallelsen och dels pé sparrtidens
langd; 14 § andra stycket.

Den som har fatt sitt korkort aterkallat pa grund av trafiknykterhetsbrott -5 kap. 3 §
1 korkortslagen — méste alltid genomga en fornyad lamplighetsprévning i form av
korkortstillstand. Om spéarrtiden har bestamts till hogst ett ar kravs inte forarprov
under forutsattning att ansékan om utfardande av korkort gors inom 14 manader fran
det att sparrtiden borjade I6pa; 14 § tredje stycket.

Regelverket dverensstdmmer i stort med tidigare géllande ordning — 39-42 a §
koérkortsforordningen (1977:722) — dock med den skillnaden att vad som sdgs i 14 §
tredje stycket om tiden for ansdkan for att inte behtéva avldgga nytt férarprov,
tidigare var knuten till ansékan om korkortstillstand.

Enligt 3 kap. 15 § korkortsforordningen skall VVagverket skicka underlag for ansdkan
om utfardande av korkort till sékanden. Ansokningen skall géras pa en sarskild
blankett (grundhandling).

Vagverkets beslut i den aktuella fragan om utfardande av korkort, far inte dverklagas
enligt 8 kap. 2 § tredje stycket korkortslagen.

Gallande rutiner

Véagverket framstéller en grundhandling och skickar den till skanden nar
lansstyrelsen har meddelat korkortstillstdnd. Underréttelse om meddelat
korkortstillstdnd sker via korkortsregistret i och med att lansstyrelsen registrerar
beslutet enligt 7 kap. 16 § kdrkortsférordningen.

Verkets synpunkter pa handlaggningen

BB:s ansokan inkom till Vagverket for sent for utfardande av kérkort utan krav pa
godként forarprov och handlaggningen har foljt géllande lagstiftning.

Lansstyrelsens handlaggning av BB:s korkortstillstandsarende fram till beslutet,
foranleder ingen annan kommentar fran verkets sida an att tidsatgangen i allt
vasentligt synes ha berott pa att lakarintyg invantades. Darvid anmarks att
ansokningen var ofullstandig fran borjan och komplett forst den 10 augusti. | 6vrigt
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konstateras att en omedelbar registrering av beslutet hade givit BB en viss mojlighet
att ge in sin ansokan till VVagverket i tid.

Verkets synpunkter pa lagstiftningen

Bestammelserna om aterfaende av korkort efter aterkallelse &r svartillgangliga och i
vissa delar svartolkade. Betraffande forarprovskravet har det skett en forsamring for
den enskilde pd sa satt, att han eller hon numera maste vara ute i god tid med sin
ansOkan om korkortstillstand hos lansstyrelsen for att — efter positivt beslut — ocksé
hinna med att ge in en ansékan om utfardande hos Vagverket. Lansstyrelsens
handlaggningstid blir i manga fall avgorande for om sékanden klarar tidsfristen.

Den enskilde har saledes smé — i vissa fall obefintliga — tidsmarginaler till sitt
forfogande om korkortstillstandsarendet kréver ett beslutsunderlag utéver det som
ges in fran borjan. Forsenad postgang eller andra handelser som den enskilde inte
omedelbart kan styra 6ver, kan ocksa vara avgorande for fragan. Nagon mojlighet
for verket att i enskilda fall géra avsteg fran bestammelserna finns inte.

Végverket har i skrivelse till néringsdepartementet den 30 mars 1999 och den 26
oktober 1999 (dnr AL10A 99:4120) patalat problemen och forklarat som sin mening
att det ar mycket angeldget med en I6sning som undanréjer de orimliga
konsekvenserna for enskilda.

Lansstyrelsen i Stockholms lan anmodades déarefter att géra en utredning och yttra
sig over AA:s anmalan till JO. En kopia av remissvaret fran Vagverket bifogades.
Lansstyrelsen anforde féljande i sitt remissvar.

Utredningen om &rendets handlaggning och de olika tidpunkter som varit for handen
i fraga om aterkallelse och ans6kan om aterfaende av BB:s korkort redovisas i
Vagverkets remissvar. Sasom framgar av verkets utredning har handlaggningen — sa
snart BB kompletterat drendet med nddvandigt lakarintyg — inte avvikit fran gangse
rutiner i ndgon anmarkningsvard utstrackning. Tidsatgangen for slutférande av
arendet har hallits inom en acceptabel ram. Lansstyrelsen har inte heller brustit i
information om reglerna for aterfaende av korkort efter aterkallelse.

Bestammelserna i bland annat kérkortslagens 5 kap 14 § om aterfaende av kérkort
efter aterkallelse 4r — som Vagverket framhéller i sitt remissvar — svartillgingliga
och svértolkade. Lansstyrelsen lamnar darfor i aterkallelsebesluten utforlig
information for vad som géller for aterfaende av korkort i varje enskilt fall.
Lansstyrelsernas korkortsforening har lagt ner mycket tid pa att arbeta fram en klar,
lattillganglig och for alla begriplig information om aterfaende av korkort efter
aterkallelse. Den s6kande uppmanas bland annat att i god tid ta kontakt med lékare
for de fall lakarintyg &r ett krav for att ansokan skall kunna behandlas. Trots detta far
lansstyrelsen mycket ofta forfragningar om tillvagagéngssattet for aterfaende av
korkort, vilket visar att bestdmmelserna & mycket komplicerade.

Reglerna om aterfaende av korkort efter aterkallelse ar — forutom de konsekvenser
de kan skapa for den enskilde — tungrodda fran handlaggningssynpunkt. De smé
tidsmarginalerna som det kan bli fraga om i &renden som detta har gjort att
lansstyrelsen noga bevakar dessa &renden och att de sjalvfallet har fortur i
handlaggningen. Enligt l&nsstyrelsen har handlaggningen hos berérda
korkortsmyndigheter i detta fall skett med den skyndsamhet som drendet kréver och
nagon forsummelse kan darfor inte anses ligga lansstyrelsen till last. Den besvarliga
situation BB hamnat i far tillskrivas de i hogsta grad komplicerade bestammelserna
for aterfaende av korkort. Lansstyrelserna har tidigare gemensamt till departementet
pétalat 6nskvérdheten att regelverket forenklas.

| ett beslut den 19 december 2001 anférde JO Berggren féljande.

Beddmning

Forfarandet for att fa nytt korkort efter aterkallelse ar foljande. Lansstyrelsen har
att forst lamna korkortstillstand, varefter Vagverket ombesorjer utfardandet av
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korkort. Ansdkan om korkortstillstand kan ges in till lansstyrelsen tidigast sex
manader innan aterkallelsetiden gar ut och tillstandet kan beviljas tidigast tva
manader fore aterkallelsetidens utgang. Nar lansstyrelsen lamnat detta tillstand
skickar Vagverket ett underlag for ansékan om utfardande av koérkort, s.k.
grundhandling. Ans6kan om nytt korkort maste ha kommit in till Vagverket inom
14 manader efter det att aterkallelsetiden borjade I6pa for att sokanden inte skall
behova avlagga forarprov. Dessa bestammelser aterfinns i 3 kap. 2 §
korkortsforordningen (1998:980) och 5 kap. 14 8§ kdrkortslagen (1998:488).

BB:s anstkan om korkort skulle ha kommit in till Vagverket senast den 19
november 1999 for att verket skulle ha kunnat utfarda ett nytt kdrkort utan
forarprov. En forutsattning for ansokan om korkort var, som framgatt ovan, att BB
dessfdrinnan sokt och fatt korkortstillstand hos lansstyrelsen.

Av utredningen framgar att BB ansokte om korkortstillstand hos lansstyrelsen
redan den 14 juni 1999. Emellertid var ansokan komplett forst den 5 november
efter det att lansstyrelsen begart att BB skulle ge in ett ldkarintyg. Vid den
tidpunkten aterstod saledes endast tva veckor innan tidsfristen for ansékan om
korkort till Vagverket gick ut. Lansstyrelsen beviljade korkortstillstandet den 11
november. Registrering i korkortsregistret gjordes den 16 november.

Denna handlaggningstid av beslutsfattandet och registreringen skulle i normalfallet
inte resultera i kritik fran min sida. VVagverket har anmérkt att en omedelbar
registrering av beslutet hade gett BB en viss mdjlighet att ge in sin anstkan till
Végverket i tid. Lansstyrelsen gor emellertid géllande att handldggningen skett
med den skyndsamhet som &drendet kréavt. Jag kan endast konstatera att det savitt
utredningen visar borde ha varit mojligt for lansstyrelsen att tidigare &n som skedde
registrera det beviljade tillstandet i korkortsregistret.

Végverket har enligt uppgift expedierat grundhandlingen till BB den 17 november.
Forsandelsen skulle i normalfallet ha kommit fram ndsta dag och darmed gett BB
en viss mojlighet att ansoka om korkort i tid. Det har inte gatt att utreda varfor
forsandelsen kom fram forst den 23 november. Jag har inte ansett det meningsfullt
att ytterligare forska i den saken.

Remissmyndigheterna har i sina svar uppehallit sig vid de aktuella bestaimmelserna
i allmanhet. Jag delar uppfattningen att dessa ar komplicerade och svartolkade i
vissa delar. Trots den information om forfarandet som lansstyrelsen lamnar i
samband med beslut om aterkallelse kan det for den enskilde uppsta missforstand
om vad som galler. Jag utesluter inte att informationen kan forbattras ytterligare;
majligen borde framhallas annu tydligare att tidsfristen om 14 manader avser
Végverkets handldggning och att lansstyrelsen dessforinnan skall behandla &rendet.
Jag forutsatter ocksa att lansstyrelserna i samband med ett forelaggande om
lakarintyg paminner om de tidsfrister som galler.

Véagverket har i remissvaret forklarat att verket i tva skrivelser uppmarksammat
Naringsdepartementet pa de problem som uppstar for den enskilde pa grund av
regelverket. Lansstyrelsen har ocksa uppgett att lansstyrelserna gemensamt patalat
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Onskvardheten att regelverket forandras. Jag 6verlamnar en kopia av detta beslut
for kdnnedom till Naringsdepartementet.



