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Patent- och registreringsverkets (PRV) handlaggning av ett arende om
registrering av naringsforbud. Bland annat uttalanden angaende att PRV
kontaktat tingsratten for att fa besked om en dom om naringsforbud var
omedelbart verkstallbar

Anmalan

I en anmalan den 9 juni 1999 till JO framforde AA, i egenskap av offentlig
forsvarare for BB, klagomal mot Patent- och registreringsverket (PRV) och
Jakobsbergs tingsrétt. Han uppgav bl.a. féljande.

BB hade tidigare haft naringsforbud, vilket Iopte ut den 5 mars 1999. Genom dom
av Jakobsbergs tingsratt den 17 juli 1998 meddelades han férlangt naringsforbud.
Domen hade 6verklagats. | bérjan av maj 1999 fick han en kallelse till
kronofogdemyndigheten med anledning av tingsrattens dom. Kallelsen hade
foranletts av att PRV latit tingsrattens icke lagakraftvunna dom ligga till grund for
uppgift i naringsforbudsregistret. Det framkom att handlaggare hos PRV hade haft
kontakt med tingsratten angaende fragan om verkstéllbarheten av forordnandet om
forlangt naringsforbud. Tingsratten hade lamnat beskedet att férordnandet gallde
fr.o.m. att det gamla naringsforbudet I6pte ut och inte fran det att domen vann laga
kraft. AA anser det vara anmarkningsvart att PRV begart klarlagganden i
verkstéllbarhetsfragan fran tingsratten. Enligt AA fanns det inte laglig grund for att
registrera tingsrattens dom om néringsforbud i registret eller att i dvrigt behandla
den som verkstallbar innan domen vunnit laga kraft. Han tillskrev PRV vid flera
tillfallen angaende detta, men PRV meddelade att registreringen skulle kvarsta.
Nagon fullféljdshanvisning lamnades inte i detta sasmmanhang.

Utredning

AA:s klagomal mot Jakobsbergs tingsratt lades upp som ett sarskilt drende hos JO
(dnr 3273-1999) och remitterades till tingsréatten.

Klagomalen mot PRV remitterades till verket, som i yttrande den 28 oktober 1999
anforde bl.a. féljande.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 2336-1999  Sid 2 (6)

De bakomliggande omstandigheterna

BB meddelades genom dom av Orebro tingsratt den 29 juni 1994 néringsférbud
under tre ar fran den dag domen i denna del vinner laga kraft mot honom. BB
Overklagade domen med beslutet om ndringsforbud till Gota hovrétt. Hovrétten
faststéllde i dom den 11 oktober 1995 tingsrattens beslut om naringsférbud. Domen
inklusive beslutet om néringsférbud dverklagades till Hogsta domstolen, som dock
ej meddelade prévningstillstand. Den 14 mars 1996 registrerade PRV naringsférbud,
frdn och med den 5 mars 1996 till och med den 4 mars 1999, for BB.

Genom dom av Jakobsbergs tingsratt den 17 juli 1998 meddelades BB forlangt
naringsforbud till den 5 mars 2001. Domen kom PRYV tillhanda den 20 juli 1998.
Eftersom det var lang tid kvar av det ursprungliga naringsforbudet och domen ej
vunnit laga kraft lades domen fér bevakning. Meddelande om att avgdrandet
fullfoljts i vad avser ”pafoljden/atgérden” inkom till PRV den 16 september 1998.

Eftersom den bevakningsrutin som planerats for handldggningen av det forlangda
néringsforbudet inte foljdes, kom sedvanlig underrattelse om att naringsforbudet
upphdrt att séndas ut dven i detta fall.

Den 10 mars 1999 fick PRV ett brev fran kronofogdemyndigheten i Stockholm, i
vilket det papekades att PRV séant ut underrattelse om att naringsforbudet upphort
men att enligt dom &r naringsforbudet forlangt till den 5 mars 2001. PRV fann da att
beslutet om forlangt naringsforbud var utformat sa att det inte otvetydigt framgick
huruvida det tidigare meddelade forbudet skulle I6pa utan avbrott, eller om det for
verkstallighet krévdes laga kraft.

PRV sénde den 23 mars 1999 per telefax en forfragan till Jakobsbergs tingsratt om
fran vilken tidpunkt det forlangda naringsforbudet skulle gélla. CC, tf. rddman vid
Jakobsbergs tingsratt uppgav per telefon den 30 mars 1999 att forlangningen géllde
frdn och med att det gamla naringsforbudet 16pt ut och inte fran laga kraft. PRV fick
&ven denna uppgift skriftligen bekraftad genom telefax samma dag. | telefaxet
uppgav CC foljande: ”Enligt min mening innebér tingsrittens beslut att forlanga
naringsforbudet till 2001-03-05 att det tidigare naringsforbudet har forlangts med tva
ar. Saledes galler tingsrattens beslut inte frén laga kraft.” PRV registrerade det
forlangda naringsforbudet i enlighet med den uppgift som pa sé satt lamnats av
tingsréatten.

Den 21 maj 1999 inkom en begaran per telefax fran advokaten AA om att PRV
skulle dementera for alla berérda uppgiftsmottagare att det forlangda
naringsforbudet tratt i kraft.

Samma dag fick PRV ett via Kronofogdemyndigheten i Stockholm del av ett telefax
fran Jakobsbergs tingsratt (DD). | detta telefax meddelade tingsratten
kronofogdemyndigheten att beslutet om férlangt néringsférbud vunnit laga kraft.

Den 25 maj 1999 mottog PRV telefax fran kronofogdemyndigheten. | telefaxet
uppgavs foljande. “Enligt telefon med CC pa Jakobsbergs tingsratt har inte
néringsforbudet vunnit laga kraft. Saledes énskar tillsynsmyndigheten en bekraftelse
frén PRV att BB inte har naringsforbud for narvarande enligt naringsforbuds-
registret”. Till telefaxet bifogades ett samma dag daterat telefax som Jakobsbergs
tingsratt (DD) sént till kronofogdemyndigheten. I det telefaxet uppgavs: "Med
andring av vad som tidigare meddelats. BB har dverklagat tingsrattens beslut om
forlangt naringsforbud. Om inte BB &terkallat sitt dverklagande har beslutet saledes
inte vunnit laga kraft.”

Samma dag, den 25 maj, erholl PRV en begaran per telefax fran AA om dementi och
tillrattalaggande avseende det felaktigt registrerade naringsforbudet. Eftersom AA
ansag att handlidggaren hos PRV dréjt med att efterkomma hans begéran tillskrev
han aven chefen for bolagsavdelningen med hemstéllan om besked.

AA har ocksa vid upprepade tillfallen per telefon framstallt begaran om rattelse av
naringsforbudsregistret. PRV har vid dessa samtal upplyst AA om att verket
registrerat forlangning av naringsforbudet i enlighet med tingsrattens instruktioner
och att det for andring av registreringen kréavs att PRV far en ny underrattelse fran
tingsratten.
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Den 31 maj inkom ett telefax fran AA med begaran om besked i drendet.

Samma dag inkom telefax fran kronofogdemyndigheten, med dnskan om skriftligt
besked fran naringsforbudsregistret om tillsynen Gver alagt naringsforbud skall gélla
eller inte.

PRV fick inte fran tingsratten ndgon underréattelse eller ndgon annan upplysning om
BB:s naringsforbud. P& grund av AA:s och kronofogdemyndighetens begaran om
rattelse av registret sainde PRV den 1 juni 1999 en ny forfragan till tingsratten om
huruvida férlangningen av néringsforbudet skall galla omedelbart, dvs. oberoende av
laga kraft, och om beslutet var verkstéllbart och darmed registrerbart. Tingsratten
svarade, samma dag per telefax, att den tidigare avgivna uppfattningen, sasom den
angetts i skrivelse av den 30 mars 1999, vidhélls.

Den 1 juni 1999 inkom &nnu en skrivelse fran AA i vilken han aterigen betonade att
domen inte vunnit laga kraft och darmed inte &r verkstéllbar. Enligt hans uppfattning
kan inte PRV vid en oklar domsformulering begéra in domstolens yttrande.

PRV meddelade i skrivelse den 3 juni 1999 till AA att verket inte funnit skal att
&ndra den gjorda registreringen.

PRV:s bedémning

Enligt 23 § lagen (1986:436) om néringsforbud skall PRV fora register dver
naringsforbud och tillfalliga naringsforbud. Enligt 3 § forordningen (1986:441)
om underrattelser angaende naringsforbud m.m. ska domstolarna sanda uppgifter om
naringsforbud till bl.a. PRV. Denna underrattelseskyldighet fullgors i praktiken sa
att domstolarna sénder kopia av sjélva domen/beslutet. Med hansyn till den
informationsskyldighet som PRV har enligt 8 § naringsforbudsforordningen och att
registret ar offentligt samt att naringsforbud innebér ett allvarligt ingripande i den
personliga néringsfriheten &r det av stor vikt att den information som finns i
naringsforbudsregistret korrekt aterspeglar de beslut som domstolen fattat. Det ar
med andra ord angeléget att domstolens beslut om néringsforbud &r s& tydligt
formulerat att nagra tolkningsproblem inte uppstar.

Enligt PRV:s uppfattning har lagstiftaren forutsatt att PRV inte i nagot fall skulle
behdva gora en egen beddmning eller tolkning vad géller innebérden av de
domar/beslut om naringsforbud som domstolarna tillhandahaller.

Trots detta forekommer det inte séllan att besluten fran domstolarna &r oklara. PRV
har ett antal ganger patalat forhallandet, se t.ex. verkets yttranden dver betankandet
”Ett renodlat naringsforbud” (SOU 1995:1) och beténkandet “Ett effektivare
néringsforbud” (SOU 1997:123). Fran PRV:s sida har dven framforts 6nskemal om
att underrattelse om naringsforbud ska ske pa en sarskild blankett liknande den som
idag finns vid underrattelse om i vad man konkurs avslutats med eller utan
dverskott. P& sé sétt skulle eventuella oklarheter kunna minimeras.

Av den nu lamnade redogorelsen framgar det dilemma som PRV ibland stélls infor.
Det aligger PRV att registrera domstols forordnanden om néringsforbud, men det &r
inte verkets sak att sjalvstandigt tolka sddana avgéranden.

Det later sig ségas att en meddelad dom/beslut ska tala for sig sjalv och att det kan
ses som principiellt tveksamt att i efterhand begara tolkningsbesked fran domstolen.
Men i de fall da beslutsutformningen verkligen lamnar utrymme for tvekan, och
PRV:s alternativ skulle vara att avsta fran registrering, maste det anda anses
forsvarligt att verket kontaktar domstolen for att om méjligt fa ett klarlaggande. |
den mén domstolen viljer att efterkomma nskemal om fortydligande, ligger det i
sakens natur att PRV utfor registrering i enlighet med domstolens besked.

I det aktuella fallet har fragan gallt om tidigare meddelat naringsforbud skulle
forlangas trots att den nya domen inte vunnit laga kraft i motsvarande del. For att fa
svar pa denna fraga har PRV, innan registrering gjordes, kontaktat tingsratten for
klargorande av fran vilken tid det forlangda forbudet skulle galla. Registrering av
forlangningen har déarefter skett i enlighet med det svar som tingsratten lamnat.
Sedan AA pastatt att registreringen av det forlangda naringsforbudet var felaktig har
verket tagit ny kontakt med tingsratten. Tingsratten har vidhallit den till PRV
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lamnade uppgiften om startdag for férlangningen av nédringsférbudet. Som namnts
anser PRV att om beslutet om néringsforbud &r oklart, det &r rimligt och lampligt att
verket ber domstolen om klargdrande. | detta fall har domstolens svar varit entydigt.
PRV har darfor inte funnit sk&l att &ndra den gjorda registreringen. PRV anser sig
inte heller kunna dverprdva de svar som domstolen I[&mnat och registrera i strid med
fortydligandet.

En tingsrattsdom om naringsforbud kan givetvis dverklagas i den darfér anvisade
ordningen. Savitt PRV har kunnat finna utgor daremot verkets atgard att registrera
naringsforbud inte ett 6verklagbart beslut. Enligt 22 § forvaltningslagen far ett beslut
dverklagas av den som beslutet angér, om det har gétt honom emot och beslutet kan
overklagas. Varken i lagen om naringsforbud eller i ndgon annan forfattning har
PRV kunnat finna stod for att en atgard som verket foretagit i arende om registrering
av naringsforbud skulle kunna goras till foremal for Gverprovning. Registreringen av
ett naringsforbud paverkar i sig inte rattslaget for den som forbudet uppges avse (jfr
Hellners-Malmaqvist; Nya forvaltningslagen, femte uppl., s. 238). Mot
overklagbarhet talar ocksa det forhallandet att en oriktig registrering kan réttas i
administrativ ordning (jfr 9 § forordningen om underrattelser angaende
naringsforbud m.m.).

Vad galler PRV:s drojsmal med att registrera forlingning av BB:s naringsforbud kan
foljande anforas. Praktiska skal kan tala for att PRV vid en situation som i det
aktuella fallet, med lang tid kvar av det ursprungliga naringsforbudet, valjer att
avvakta med registreringen. Under mellantiden skulle en eventuell éverprévning av
bakomliggande dom kunna genomforas och registreringen saledes verkstéllas nar det
star utom allt tvivel att beslutet om forlangt naringsforbud vunnit laga kraft. Vad
som har hant ar att bevakningsrutinerna asidosatts, sa att det felaktigt gatt ut
underrattelser om att det tidigare meddelade férbudet upphort. PRV beklagar
naturligtvis att sa skett.

PRV anser, med héanvisning till det ovan anférda, att det inte i évrigt vid verkets
hantering av drendet om forbudsforlangning har férekommit ndgot som kan laggas
PRV till last som fel eller forsummelse.

AA lamnades tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret men hordes inte av.

JO:s arende angaende klagomalen mot Jakobsbergs tingsratt avgjordes genom
beslut av chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh den 9 mars 2000. I beslutet
redogjordes for lagmannen EE yttrande i drendet, vari hade anférts bl.a. féljande.

| forekommande fall meddelades dom med férordnande om néringsférbud den 17
juli 1998. Vid den tiden fanns det redan ett tidigare meddelat naringsforbud som
gallde t.o.m. den 4 mars 1999, d.v.s. ytterligare drygt atta manader. Det ar darfor
inte forvanande att interimistiska atgarder inte stod i blickpunkten vid domstillfallet.

I domen gavs férordnandet om néringsférbud den utformningen, att BB meddelades
”forlangt ndringsforbud till 2001-03-05”. Néagot forordnande om tillfalligt
néringsforbud meddelades inte.

Av det anforda foljer, att ndgot naringsforbud inte var gallande nér val det tidigare
forbudet hade gétt ut den 4 mars 1999 om inte domen av den 17 juli 1998 med
forlangt naringsforbud da hade vunnit laga kraft. CC hade uppenbarligen inte klart
for sig detta forhallande nar hon under ar 1999 hade kontakt med Patent- och
registreringsverket och Kronofogdemyndigheten.

Vid min granskning av malet har jag uppmarksammat, att grunden till de problem
som har uppkommit &r att uppgift om domen med forlangt néringsférbud
expedierades till N&ringsforbudsregistret och Kronofogdemyndigheten utan att den
hade vunnit laga kraft. Detta star i strid med 4 § forsta stycket férordningen
(1986:441) om underrattelse ang. naringsforbud m.m. — ——

Sammanfattningsvis anser jag att det har forekommit fel vad géller expedieringen i
samband med domen den 17 juli 1998 och vid de kontakter som CC sedermera hade
med Patent- och registreringsverket och Kronofogdemyndigheten. Infor dessa
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kontakter borde hon ha satt sig in i de aktuella rattsfragorna. Sdsom framgar av CC:s
yttrande till mig har hon nu kommit till insikt om sin felaktiga handlaggning. Utdver
konstaterandet att fel salunda har forekommit finns det enligt min mening inte
anledning till ytterligare atgarder i drendet.
Chefsjustitiecombudsmannen Claes Eklundh uttalade i sitt beslut den 9 mars 2000
att han anslot sig till vad EE hade anfort och fann inte skal till nagot ytterligare

uttalande.

| beslut den 2 maj 2001 anférde JO Berggren foljande.

Anmaéalan mot PRV

Genom JO:s utredning och beslut i &rende dnr 3273-1999 finner jag klarlagt att
Jakobsbergs tingsratts dom den 17 juli 1998 med forlangt néringsforbud inte skulle
ha expedierats till PRV pa det satt som skedde, eftersom den &nnu inte hade vunnit
laga kraft (se 4 § forordningen, 1986:441, om underrattelser angaende
naringsforbud m.m.).

PRV har i remissyttrandet lamnat en beskrivning av vilka atgarder som vidtogs
med anledning av tingsrattens dom. Av det anférda drar jag slutsatsen att PRV
redan nar domen kom verket till handa betraktade den som omedelbart verkstéllbar.
Som jag nyss har berort var sa emellertid inte fallet.

AA har framfort klagomal mot att PRV sedermera tog kontakt med tingsratten for
att fa upplysningar i fragan om domen var omedelbart verkstallbar och for att
myndigheten darefter i naringsférbudsregistret registrerade férlangt naringsforbud
for BB.

Det ar givetvis viktigt att forordnanden om naringsforbud utformas sa tydligt som
mojligt. Om sadana forordnanden ger anledning till tveksamhet anser jag att PRV
bor vara oférhindrat att soka vagledning hos den domstol som har meddelat
forordnandet (se aven JO:s dmbetsberéttelse 2000/01 s. 490). Jag har darfor inte
nagot att erinra mot att PRV tog de ifragavarande kontakterna med Jakobsbergs
tingsratt. Med hansyn till de uppgifter som tingsréatten lamnade till PRV finner jag
inte heller skal att uttala nagon kritik for att PRV registrerade forlangt
naringsforbud for BB.

AA har i anmalan patalat att PRV inte lamnade nagon fullfoljdshanvisning till sitt
besked om att inte &ndra den ifragavarande registreringen i naringsforbudsregistret.

Fragan om ett beslut ar 6verklagbart far bedémas utifran en tolkning av tillampliga
forfattningar och med beaktande av de principer om dverklagbarhet som har
utbildats i rattspraxis (se darom bl.a. Hellners m.fl., Nya forvaltningslagen, 5 u. s.
232 f.). Dessa dvervaganden ankommer i forsta hand pa beslutsmyndigheten — till
grund for stallningstagandet om ett beslut skall forses med fullféljdshanvisning —
och pa ordinarie Gverinstans, efter ett eventuellt dverklagande av beslutet. Jag
finner i férevarande fall inte skal att géra nagot uttalande i fragan om PRV:s
aktuella besked har utgjort ett éverklagbart beslut.
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Fraga angaende utformningen av foreskrifterna om underrattelse om domar
och beslut om naringsférbud

Av 4 § forordningen om underrattelser angaende naringsforbud m.m. framgar att
uppgifter om domar angaende naringsforbud i regel skall sandas s snart domen har
vunnit laga kraft medan uppgifter om beslut angaende naringsforbud skall Iamnas
sa snart beslutet har meddelats. Genom inférandet av 8 a § lagen (1986:436) om
naringsforbud har kronofogdemyndigheten getts méjlighet att anstéka om
naringsforbud, under forutsattning att aklagaren forklarat sig avsta fran sadan
anstkan. Om kronofogdemyndigheten anséker om naringsférbud skall
ansokningarna handlaggas enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden.

Detsamma géller om aklagaren for talan om naringsforbud i andra fall &n i
samband med brott. | dessa fall kommer saledes naringsforbudsfragan att avgoras
genom beslut.

Detta innebar att nar domstolen forordnar om naringsforbud i en brottmalsdom
skall uppgift om domen sandas till PRV forst nr domen har vunnit laga kraft. N&r
samma slags férordnande sker i ett beslut enligt lagen om domstolsarenden skall
uppgift om beslutet lamnas sa snart det har meddelats. Den ifragavarande
bestammelsen om underréattelser om avgoéranden angaende naringsforbud har enligt
min mening darmed kommit att bli nagot inkonsekvent.

Jag sander ett exemplar av detta beslut till Regeringskansliet, Justitiedepartementet.



