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Passiv handlaggning av ett arende angaende faststallande av faderskap

Vid inspektion av familjerattsgruppen vid Service- och arbetsmarknadsnamnden i
Orebro kommun den 1215 april 1999, JO:s dnr 1398-1999, uppméarksammades
bl.a. ett icke avslutat drende rérande faststéllande av faderskap for AA, fodd 1991.

Av handlingarna i arendet angaende AA framgick sammanfattningsvis foljande.
Modern hade uppgivit namnet pa den man som hon ansag vara far till barnet men
hon ville inte medverka till att faderskapet faststalldes. Mannen i fraga var tveksam
till faderskapet och énskade en blodprovsutredning. Han flyttade ndgon gang under
aren 1992 eller 1993 till USA men lamnade dessférinnan ett blodprov. Modern
meddelade sa smaningom att hon inte avsag att lata ta blodprov pa sig och barnet.
Dérefter finns anteckningar i akten om telefonkontakt eller besok vid sju tillfallen.

I Orebro kommun handlades de familjerattsliga arendena vid en kommun-
gemensam verksamhet, familjerattsgruppen. Familjerattssekreterarnas
handlaggning har skett med stod av delegation fran vederbérande kommundels-
namnd. Ansvarig kommundelsnamnd i drendet angaende AA var Vasa
kommundelsnamnd i Orebro kommun.

JO beslutade att inhdmta utredning och yttrande rérande handlaggningen av
faderskapsarendet fran Vasa kommundelsnamnd i Orebro kommun. Namnden
skulle i yttrandet sérskilt redovisa sin syn pa handlaggningstiden, om namnden med
stOrre kraft borde ha verkat for att alla berdrda skulle 1amna blodprov for
faststéllande av faderskapet och om ndmnden kontinuerligt foljer upp de
faderskapsédrenden som ndmnden svarar for.

Néamnden dverlamnade foljande remissvar.

I Orebro kommun handlaggs det familjerattsliga arbetet vid en kommungemensam
verksamhet, familjerattsgruppen. Med stdd av delegation fran kommundelsnamnden
har familjerattssekreterarna att besluta om godkénnande av faderskapsbekraftelser.

Till ndmnden anmals kontinuerligt de beslut om godk&nnande som fattats. Det &r
ocksa namnden som beslutar om nedlaggning av faderskapsutredning, da de besluten
inte gar att delegera till tjansteman.

Nagon 6vrig uppfoljning av familjerattens enskilda drenden gors ej av namnden.
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Namnden kommer med anledning av fragan om uppfdljning att begara att de
faderskapsutredningar som ej avslutats inom ett ar framgent skall rapporteras till
namnden.

Betraffande faderskapsutredningen rérande AA hénvisas till handl&dggarens
redogdrelse av arendets handlaggning.

Till remissvaret fogades en redogorelse som hade uppréttats av
familjerattssekreteraren BB. Av redogdrelsen framgick att modern hade uppgett
namnet pa den man som var far till barnet men att modern inte velat medverka till
att faderskapet faststalldes. BB redogjorde dven narmare foér bakgrunden till
moderns vagran och anférde vidare foljande.

Mannen ifrga var tveksam till om han var far till barnet och 6nskade en
blodprovsutredning. Modern sade d4, i februari 1992, inget om att hon inte var villig
att lata ta blodprov pa sig och barnet.

Det visade sig senare att mannen flyttat till USA och min kontakt med honom
skedde genom ambassaden. Han hade Iatit ta blodprov pa sig innan han lamnade
Sverige och var angeldgen att fa veta svaret pa blodprovsundersékningen.

Modern fick flera paminnelser att hon skulle se till att blodprov blev taget fran
henne och barnet. Hon hade olika forklaringar till att det dréjde. Pojken hade haft en
langdragen forkylning. En del andra hinder hade ocksa uppstatt. Nar jag kravde
besked av modern om hon verkligen ville ta blodprov, fick jag veta att hon inte
tankte stalla upp pa detta.

I maj 1993 meddelade jag Réattsserologiska institutet att modern forklarat att hon inte
skulle l3ta ta blodprov pé sig och barnet. Det innebar att drendet inte kunde
fullféljas. Mannen informerades genom ambassaden.

Min fortsatta kontakt med modern har mestadels skett per telefon.

Modern har kant sig n6jd med att ha ensam ansvaret for AA. Hon ar férvissad om att
det skulle uppstétt en rad konflikter, inte minst for pojken om pappan och hans slikt
varit delaktig i AA:s uppfostran.

Vi har ocksa pratat om nar AA kommer med fragor om sin pappa. Modern ar
medveten om att hon maste kunna ge svar. Jag har ocksa berattat for henne att under
senare ar har det flera ganger hant, att jag blivit uppringd av vuxna ungdomar, som
undrat vad det beror pa att faderskapet i deras fall inte blivit faststallt.

Jag ser det som ett personligt varde for AA att faderskapet blir faststéllt och det har
jag forsokt forklara for modern. Hon har svart att helt dela min uppfattning, men kan
i viss man hélla med. | dag lever hon och AA under trygga och lugna forhallanden.
Modern menar att det &r viktigare for pojken &n att ha en far som till varje pris
kommer att krdva sin rdtt”. Hon 4r oséker pa om fadern skulle acceptera att pojken
véxer upp hos henne. Det &r fadern och hans familj, som bestdmmer 6ver barnet och
var det skall bo. Moderns oro 6ver vad som kan hdnda AA om faderskapet blir
faststallt maste givetvis tas pa allvar.

Om arendet laggs ner arkiveras det. Namnden har dé ingen skyldighet att ta initiativ
till ytterligare kontakt. Det blir mamman eller barnet sjalvt som far ta initiativ till om
utredningen skall tas upp pa nytt.

Jag har velat halla utredningen dppen och har med jamna mellanrum haft kontakt
med modern. Min erfarenhet r att nar ett barn kommer med sé personliga fragor,
som galler vem som &r deras far, s far det oftast modern att tanka till igen. Det &r ett
personligt varde for AA, att han far veta vem som &r hans far.

Det modern och jag nu kommit Gverens om ar att vi tillsammans skall gd igenom det
jag har skrivit och om det &r nagot ytterligare hon vill tillagga. Det ar med tanke pa
AA om han en dag sjalv vill 1asa i sin faderskapsakt.

Modern haller fast vid att faderskapet inte skall faststallas och jag kommer nu att
foresla Namnden att faderskapsutredningen laggs ner jml 2 kap. 7 § Foraldrabalken.
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Modern ar informerad om att hon kan begéra att faderskapsutredningen tas upp pa
nytt.
Min bedémning &r att jag i barnets intresse gjort det som varit mgjligt for att paverka
modern att medverka till blodprovsundersokning for att faderskapet skall kunna
faststallas.
JO inhdmtade och tog del av Sociala utskottets i Vasa kommundelsndmnd beslut
den 14 oktober 1999, § 75, genom vilket utredningen om faderskapet for AA lades
ned.

| ett beslut den 11 maj 2001 anférde JO André foljande.

Enligt 2 kap. 1 § foraldrabalken (FB) har socialndmnden en skyldighet att forsoka
utreda vem som ér far till barnet och se till att faderskapet faststalls, om barnet har
hemvist i Sverige. Av detta foljer att socialndmnden inte & bunden av moderns
standpunkt. Aven om hon inte vill medverka skall faderskapet faststéllas. Av 2 kap.
6 § FB framgar att namnden bor verka for att blodundersokning ager rum
betraffande modern, barnet och den som kan vara fader till barnet, om denne begar
det. Namnden har emellertid inte nagra tvangsmedel till sitt forfogande.

N&mnden kan, som foretradare for barnet, vacka talan om faststéllande av
faderskap (3 kap. 5 § FB). I ett mal om faststallande av faderskap kan ratten pa
yrkande av nagon av parterna eller nar det annars beh6vs forordna om
blodunderstkning (1 § lagen (1958:642) om blodundersokning m.m. vid utredning
av faderskap). Av 2 § samma lag framgar att ratten vid vite kan forelagga den som
avses med ett forordnande om blodundersékning enligt 1 § att med intyg av
behorig sakkunnig visa att sadant blodprov som behdvs for blodundersékning har
tagits. Enligt 2 a § kan ratten, om inte ett forelaggande om vite har iakttagits, i
stéllet for att foreldgga nytt vite férordna om bitrédde av polismyndighet for att
undersdkningen skall komma till stand.

I 2 kap. 8 § andra stycket FB sdgs att en utredning om faderskap bor bedrivas
skyndsamt och att utredningen skall vara slutford inom ett ar fran barnets fodelse
om inte sarskilda skal féranleder annat. Som exempel pa sadana omstandigheter
som kan vara skal for att ettarstiden 6verskrids namns i forarbetena till
bestammelsen att socialnamnden har haft stora svarigheter att fa tag i aktuella méan
eller att medicinsk utredning har dragit ut pa tiden (prop. 1969:124 5.106).

Enligt 2 kap. 7 § FB far socialnamnden lagga ned en paborjad utredning om
faderskapet, om det visar sig omdjligt att fa erforderliga upplysningar for
bedomning av faderskapsfragan, framstar som utsiktslost att forsoka fa faderskapet
faststéllt av domstol, har ldmnats samtycke av modern eller en sérskilt forordnad
vardnadshavare enligt 4 kap. 5 a § till adoption av barnet, eller av sarskilda skél
finns anledning att anta att fortsatt utredning eller rattegang skulle vara till men for
barnet eller utsatta modern for pafrestningar som innebar fara for hennes psykiska
halsa.

| forevarande fall har handlaggningen av faderskapsérendet hos namnden pagatt
omkring atta ar. Det kan ofta finnas forklaringar till att utredningen inte kan
avslutas inom den tid, ett ar, som anges i 2 kap. 8 § andra stycket FB. Ett skal till
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att handlaggningstiden blir 1ang kan vara att det finns flera man som kan vara far
till barnet och att det kan vara svart att fa kontakt med dem. Det forekommer dven
att modern inte vill medverka i utredningen. Namnden har da en viktig pedagogisk
uppgift att for modern forklara hur angeléget det &r att faderskapet faststélls och
detta arbete maste sjalvfallet tillatas ta forhallandevis lang tid.

Nér det galler namndens handlaggning av arendet rérande AA anser jag att arendet
har hanterats pa ett alltfor passivt satt och att handlaggningen darigenom har
kommit att dra ut pa tiden pa ett oacceptabelt satt. Jag vill harvid sarskilt peka pa
foljande.

Av utredningen framgar att den man som modern utpekat som far till AA var
tveksam till faderskapet och ville ha det bekraftat genom en blodprovs-
undersokning. Han lamnade for egen del ett sadant prov. Det stod i var fall i maj
manad 1993 klart for handlaggaren att varken modern eller AA skulle lamna nagot
blodprov. Det har ankommit pa handlaggaren att forsoka vertala modern att lamna
blodprov fran sig och barnet. Sadana 6vertalningsforsok har ocksa forekommit. Att
modern sannolikt inte skulle dndra sin installning framgar av en journalanteckning
den 8 september 1993 da modern vid ett telefonsamtal med handléggaren
forklarade att hon inte ville diskutera AA:s far och att modern “kénner sig nojd
over att hon vigrade lata ta blodprov pa sig och A”. Nésta journalanteckning &r
daterad den 28 november 1994, dvs drygt ett ar senare. Av den framgar féljande.

Pratar med modern per telefon. Hon pratar garna om AA. Samtalet blir genast mera
anstrangt nar jag vill prata med henne om faderskapet. Jag har vid tidigare tillfallen
forklarat for henne att AA har ratt till att fa veta vem som &r hans pappa. Den dagen
kommer da AA fragar efter sin pappa. Modern sager, att hon tanker pa det ibland
och att maste kunna ge ett svar. Jag forklarar for modern varfor jag varje gang fragar
henne efter faderskapet. Min erfarenhet séger, att ett barn inte ska behova stéllas
infor det faktum att mamma inte velat att faderskapet ska faststallas. Modern &r tyst
en lang stund och séger sedan. Jag tror jag vet vad som &r bést for mitt barn. Jag
talar om for modern att jag inte ar beredd att 1agga ner drendet. Hon tycker det &r
OK att vi har kontakt.
Som framgar av det nyss sagda hade modern inom ramen for en rattegang kunnat
alaggas att 1amna blodprov fran sig och AA. Ytterst hade domstolen kunnat
forordna om handrackning av polis for att fa blodprov (se 2 a § lagen om
blodundersdkning m.m. vid utredning om faderskap). Mot den bakgrunden och de
évriga uppgifter rérande faderskapet som namnden hade tillgang till ar det mycket
som talar for att namnden borde ha véckt talan angaende faderskapet.
Handl&ggaren borde darfor, nér det stod klart for henne att modern inte skulle
medverka i utredningen, till namnden ha hanskjutit frigan om arendets vidare
handlaggning. Den omstandigheten att ndmnden inte i vart fall vid denna tidpunkt
tog stallning till hur &rendet fortsattningsvis skulle hanteras ar helt oacceptabelt.

Om en faderskapsutredning inte har kunnat avslutas inom ett ar kan det vara
lampligt att arendet foreldaggs namnden sa att den far majlighet att ta stallning till
om fortsatt utredning ar meningsfull eller om utredningen skall l1aggas ned eller
Overldmnas for réttslig prévning. Det &r naturligtvis inte tillfredsstallande att
namnden inte har haft nagra rutiner for uppféljning av faderskapsutredningar. Som
framgatt av remissyttrandet skall de faderskapsutredningar som inte har avslutats
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inom ett ar i fortsattningen rapporteras till namnden. Jag finner darfor inte skal att
ytterligare uppehalla mig vid den saken.

Efter det att JO begart yttrande fran kommundelsnamnden rérande handlaggningen
av faderskapsérendet beslutade ndmnden den 14 oktober 1999 att l&gga ned
faderskapsutredningen enligt 2 kap. 7 8 FB. Skalet till nedlaggningen synes ha varit
moderns motstand mot att faderskapet skulle faststallas. Man kan naturligtvis mot
bakgrund av det nyss sagda diskutera beslutets riktighet i sak. Jag har emellertid
inte funnit skal att géra nagot uttalande rérande namndens beslut att lagga ned
utredningen.



