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Fraga om en lansratts avgorande av mal innan den for klaganden
beviljade anstandstiden 16pt ut

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Lansrattens i Goteborg handlaggning av sex
mal rérande fraga om yrkande om omprovning av pensionsgrundande inkomst
kommit in i ratt tid till skattemyndigheten. AA anfdrde bl.a. féljande. Lansratten
forelade den 8 maj 2000 hans ombud, BB, att senast den 15 juni 2000 komma in
med en skrivelse och utveckla talan. Sedan ombudet den 11 maj tillskrivit
domstolen och bett den avvakta vidare besked, avgjorde lansratten malen den 31
maj 2000. Varken lansrattsassessorn, som domt i malen, eller lagmannen har
lamnat tillfredsstallande besked om varfér malen avgjorts innan den beviljade
anstandstiden 16pt ut.

Utredning

Efter remiss uttalade lansratten, lagmannen CC, féljande (bilagorna utelamnade
hér).

Sakfragan géllde AA:s yrkande om &ndring av den pensionsgrundande inkomsten
for aren 1972-1977. Hans begéran om detta hade kommit in till skattemyndigheten
den 13 juli 1999. Genom beslut den 15 februari 2000 avvisade skattemyndigheten
AA:s begaran sdsom for sent inkommen.

AA oOverklagade skattemyndighetens avvisningsbeslut i dverklagande som kom in
till lansratten den 18 april 2000 (mal nr 2513- -2518-00). Fragan som skulle
bedémas var alltsd om skattemyndigheten hade gjort ratt som avvisade hans begaran
sasom for sent inkommen.

Malen lottades pa rotel 14 som innehas av lansrattsassessorn DD. Hans beskrivning
av handelseforloppet framgar av bifogade yttrande (bilaga 1). DD drog den
slutsatsen av dverklagandet (bilaga 2) och skattemyndighetens handlingar att AA
begarde anstdnd med att utveckla yrkande och grunderna for sin talan. AA forelades
darfor den 8 maj 2000 att senast den 15 juni 2000 utveckla yrkande och grunderna
for sin talan.

Den 15 maj 2000 inkommer till lansrétten en skrivelse fran AA:s ombud BB (bilaga
3) dér han, som DD uppfattar det, vill att l&nsratten skall avvakta med avgdérandet av
malen till dess att kammarratten avgjort om AA kunde fa resning i fragan. DD
uppfattade detta som svaret pa foreldggandet den 8 maj och att nagot ytterligare
material darfor inte skulle tillféras drendet fran AA. DD gjorde da den avvégningen
att frdgan om resning inte paverkade bedémningen av om AA:s anstkan till
skattemyndigheten hade kommit in i rétt tid. Han avgjorde darfor, som
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ensamdomare, malen pa befintligt material. Domarna meddelades den 31 maj 2000
(bilaga 4).

Kontakter efter malens avgorande

Efter malens avgorande var det en telefonkontakt mellan DD och AA. Néagra
minnesanteckningar finns inte eftersom malen var avgjorda. Som framgar av bilaga
till AA:s JO-anmalan skrev han den 14 juni 2000 till lagmannen pa lansratten och
bad om en forklaring till hur besluten kunde fattas redan den 31 maj. Mitt svar av
den 19 juni finns ocksa som kopia till JO-anmalan. Min atgard nar jag fatt AA:s brev
var att efterhéra med DD vad som forevarit i drendet. Nar jag da fick klart for mig
att det varit en direktkontakt mellan AA och DD var min slutsats att jag inte kunde
tillfora ndgon ytterligare forklaring om hanteringen, vilket jag meddelade i mitt
brevsvar.

Slutsatser

AA:s anmalan avser tva huvudfragor, namligen 1. om det var ratt att avgéra malen
innan tiden for forelaggandet hade gatt ut och 2. om lagmannen hanterade AA:s
begaran om en forklaring pa ratt satt.

Enligt lansrattens uppfattning har nagot formellt fel inte begétts vid handldggningen
av malen. En domare hanterar och avgor mélen pé eget ansvar. Nar malen nu &r
avgjorda kan man mojligen fundera déver om det 6verhuvudtaget var nddvandigt att
ge ett foreldggande om att slutféra talan. Under alla omsténdigheter var det rimligt
att uppfatta ombudets skrivelse som att nagot ytterligare material inte skulle tillféras
arendet, vilket forelaggandet avsag. En majlig atgard i detta lage hade varit att ta
ytterligare en kontakt for att reda ut saken. Samtidigt maste végas in att malen inte
avsag en materiell prévning utan den formella fragan om AA:s begaran hos
skattemyndigheten hade kommit in dit for sent. Lansratten kan saledes inte se att det
har begatts nagot fel vid handlaggningen.

Vad géller lagmannens brevsvar kan man naturligtvis ha synpunkter pa hur ingaende
undersokning av saken som borde goras. For egen del sag jag det inte som
nodvindigt att forsoka forklara saken mer ingaende an vad jag fick klart for mig att
DD hade gjort. Eftersom jag sjalv inte deltagit i handlaggningen var min uppfattning
den att det basta svaret kunde ges av den som handlagt malen. Jag kan darfor inte
finna att det var fel att svara pa det satt som jag gjorde.

| beslut den 5 mars 2001 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

Av utredningen framgar foljande. | 6verklagandeskrivelsen, som &r daterad den 2
mars 2000, begérde BB ansténd t.o.m. den 31 mars 2000 "for 6verklagandet av”
sex angivna beslut av skattemyndigheten. Nagot yrkande eller nagra grunder for
Overklagandet angavs inte. Lansratten forelade den 8 maj 2000 BB, som ombud for
AA, att senast den 15 juni samma ar utveckla yrkande och grunderna for AA:s
talan. Om nagot yttrande inte kom in, kunde malen enligt foreldggandet anda
komma att avgoras.

Lansratten mottog den 15 maj féljande skrivelse fran BB:

Angdende Lansrattens mal nr 2513- -2518-00

I egenskap av ombud for AA far jag meddela att skattedirektren EE och AA hos
Kammarratten i Goteborg begdrt resning i saken. Jag far darav be Lansratten ha
vanligheten avvakta vidare besked, da det kan vara sa att Kammarratten tillstéller
Lansratten arendet for avgérande.
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Léansratten meddelade dom i malen den 31 maj 2000 varigenom AA:s
6verklagande avslogs.

Jag gor foljande beddmning.

Om en domstol har satt ut en frist inom vilken en part har att vidta en viss
processhandling skall denne naturligtvis kunna utgé fran att han eller hon inom
denna tid har mojlighet att vidta denna handling. Det ar dérfor inte acceptabelt att
domstolen utan att forsékra sig om att parten slutfért sin talan i den férelagda delen
avbryter fristen exempelvis genom ett slutligt avgérande i saken.

Enligt min mening kan det av ordalydelsen i skrivelsen som kom in till lansrétten
den 15 maj 2000 inte utlésas att AA dédrigenom avsett att efterkomma
forelaggandet den 8 maj. Lansratten borde darfor inte, i allt fall inte utan ytterligare
besked fran AA, ha avgjort malen innan fristen gick ut den 15 juni. Jag &r saledes
kritisk till lansrattens handlaggning.



