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Fraga om meddelarfrihet ratt for uppgifter som en yrkesinspektor fatt
kannedom om i samband med inspektion av ett s.k. korttidshem

Anmalan

AA, ordférande i Socialnamnden i Sundsvalls kommun, klagade till JO pa att en
yrkesinspektor vid Yrkesinspektionen i Harndsands distrikt (hnumera
Arbetsmiljoverket) infor medierna uttalat sig om en autistisk pojkes
boendeférhallanden i ett s.k. korttidshem, drivet av Sundsvalls kommun. Av en
tidningsartikel, fogad till anmélan, framgar att inspektéren ocksa lamnat vissa
uppgifter om bl.a. pojkens beteende och om hur lang tid han vistats i hemmet. AA
uppgav i anmélan att uttalandena ur barnets och forédldrarnas perspektiv var
integritetskédnsliga och uppfattades som krankande. Han énskade att JO sarskilt
skulle granska ”om skyddet for den enskilde mot att yrkesinspektorer gor
omddmeslosa och kriankande uttalanden ér tillfyllest i var lagstiftning”.

Av anmalan med bilagor framgick att yrkesinspekttren den 4 juni 1999
genomforde en inspektion i det ifrdgavarande korttidshemmet. Syftet med
inspektionen var att kontrollera hur arbetsmiljokraven uppfylldes pa arbetsplatsen.

Utredning

Arendet remitterades till davarande Arbetarskyddsstyrelsen och Socialstyrelsen. |
remissen angavs foljande.

I arendet aktualiseras bl.a. frdgan om vilka sekretessbestammelser som ar tillampliga
pé yrkesinspektorens iakttagelser och vilka konsekvenser sekretessregleringen far
for fragan om meddelarfrihet kan anses rada eller inte.

Remissinstanserna ombads att yttra sig i detta hanseende.

Arbetarskyddsstyrelsen anforde i sitt remissvar féljande.

Enligt Arbetarskyddsstyrelsens uppfattning &r det sekretessbestdmmelserna i 7 kap.
8 8 sekretesslagen (1980:100) som skall tillampas nér en yrkesinspektor i sin
tjansteutdvning gor iakttagelser om enskildas personliga forhéllanden.
Bestammelserna i 7 kap. 1 géller inom hélso- och sjukvarden, annan medicinsk
verksamhet samt verksamhet som innefattar omproévning av beslut i eller sarskild
tillsyn 6ver halso- och sjukvard. Yrkesinspektionen utévar inte sddan verksamhet.

Att olika sekretesshestammelser géller hos olika myndigheter, aven for samma
handlingar eller samma uppgifter, ar en avsedd konsekvens av sekretesslagen. Jfr
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t.ex. sid. 72-78 i propositionen 1979/80:2 och sid. 32-34 i Norstedts kommentar till
sekretesslagen (Corell m.fl., tredje upplagan 1992).

Inom Yrkesinspektionens verksamhet géller ingen tystnadsplikt, som féljer av 7 kap.
1 § sekretesslagen. Den inskrénkning i meddelarskyddet, som anges i 16 kap. 1 8
sekretesslagen for situationer dar tystnadsplikt foljer av 7 kap. 1 § &r darfor enligt
styrelsens uppfattning inte tillamplig inom denna verksamhet. Sekretessen enligt 7
kap. 8 § dr inte intagen i upprakningen i 16 kap. 1 § sekretesslagen. |
Yrkesinspektionens verksamhet bor darfor vanlig meddelarfrinet enligt
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen gélla.

Socialstyrelsen anférde bl.a. féljande.

I frdgan om vilka sekretesshestammelser som &r tillampliga pa yrkesinspektorens
iakttagelser bor foljande framhallas.

Sekretess for uppgifter i Yrkesinspektionens verksamhet regleras i forsta hand
genom 7 kap. 8 § sekretesslagen (1980:100). Det ar dock oklart i vad mén
lagrummet reglerar just den situation som ar aktuell i arendet.

Enligt Socialstyrelsens uppfattning ar det mycket som talar for att 7 kap. 8 §
sekretesslagen inte enbart tar sikte pé arbetstagare och arbetsgivare utan dven pa
uppgifter om dem som bor pé korttidshemmet. Begreppet “enskild” &r ganska vitt
och utgéngspunkten maste vara att alla de uppgifter om hlsotillstand och andra
personliga forhallanden som framkommer genom Yrkesinspektionens
granskningsverksamhet ar belagda med sekretess enligt denna paragraf.

Verksamheten vid korttidshemmet ar en sadan verksamhet som avses enligt 7 kap. 4
§ 3 stycket sekretesslagen, och de sekretessregler som ager sin giltighet i sadan
verksamhet framgar av 7 kap. 4 § 1 stycket sekretesslagen.

Eftersom Socialstyrelsen primért anser att 7 kap. 8 § sekretesslagen ér tilllamplig
géller meddelarfrihet enligt 16 kap. 1 § sekretesslagen for uppgifterna.

Att yrkesinspektoren mot den bakgrunden valt att ga ut i massmedia &r en
bedémningsfraga som det &r svart att ha ndgon bestamd uppfattning om. I vart fall
var det inte otillatet.

Om paragrafen inte bedéms tillamplig i detta fall bor initiativ till lagandring tas i
syfte att tillforsakra skydd for uppgifter om halsotillstand och personliga
forhallanden for de boende vid institutioner av liknande slag.

Med den tolkning Socialstyrelsen gjort uppkommer inte fragan om reglering i avtal
om tystnadsplikt.

AA kommenterade remissvaren.
| beslut den 5 november 2001 anférde JO Berggren foljande.

Varje medborgare &r gentemot det allménna tillforsakrad yttrandefrihet, med vilket
avses frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, asikter och kanslor (2 kap 1 § 1 regeringsformen, RF). Denna
rattighet far dock, med hansyn till vissa preciserade andamal, begransas genom lag
(2 kap. 12 och 13 88 RF). Bestdammelser om tystnadsplikt i det allmé&nnas
verksamhet finns i sekretesslagen (1980:100).

Verksamhet som bedrivs enligt lagstiftningen om stdd och service till vissa
funktionshindrade skall vid tilldmpningen av sekretesslagen jamstallas med
socialtjanst (7 kap. 4 § tredje stycket sekretesslagen). | sadan verksamhet rader
sekretess for uppgift om enskilds personliga férhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon honom narstaende lider men
(forsta stycket). Presumtionen &r saledes for sekretess.
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Hos Arbetsmiljéverket, och liksom tidigare hos Yrkesinspektionen, kan
bestammelserna i 7 kap. 8 § och 8 kap. 2 8 sekretesslagen bli tillampliga. | detta
arende ar det framst bestdmmelsen i 7 kap. 8 § som &r aktuell. Dér foreskrivs att
sekretess géller hos myndighet som har till sarskild uppgift att verka for
arbetarskydd i drende enligt lagstiftningen om bl.a. arbetsmiljon, fér uppgift om
enskilds halsotillstand eller andra personliga férhallanden, om det kan antas att den
enskilde lider men om uppgiften rojs. Skaderekvisitet ar har rakt, vilket innebér en
presumtion for offentlighet.

Friheten att yttra sig i massmedier &r emellertid storre &n vad som géller for
yttrandefriheten i ovrigt. Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen
(TF) har var och en réatt att meddela uppgifter i vilket &mne som helst till forfattare,
utgivare eller nyhetshyra, om syftet ar att uppgifterna skall offentliggoras i tryckt
skrift. En reglering motsvarande TF:s finns i yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) for
lamnande av uppgifter till radio och television. Bestammelserna galler dven den
som é&r offentligt anstélld.

Meddelarfriheten enligt TF och YGL &r dock inte helt obegrénsad. | 16 kap.
sekretesslagen finns en uppréakning av de tystnadspliktsforeskrifter som har
foretrade framfor meddelarfriheten. 1 upprakningen aterfinns bestammelsen i 7 kap.
4 § sekretesslagen, med vissa undantag som inte ar aktuella har, men daremot inte
bestammelsen i 7 kap. 8 8. Saledes foreligger meddelarfrihet savitt avser
Arbetsmiljoverkets verksamhet i motsats till vad som géller inom verksamhet som
bedrivs enligt lagstiftningen om stéd och service till vissa funktionshindrade.

Fragan ar da vilken sekretessbestammelse som ar tillamplig nar det géller uppgifter
som en tjansteman vid Arbetsmiljoverket far i samband med
inspektionsverksamhet vid, som i detta fall, ett hem dér verksamhet enligt
lagstiftningen om stdd och service till vissa funktionshindrade bedrivs.

I 13 kap. sekretesslagen behandlas éverforing av sekretess i vissa fall. 1 1 §
foreskrivs att om en myndighet i verksamhet, som avser tillsyn eller revision, fran
nagon annan myndighet far en uppgift som &r sekretessbelagd dar, galler
sekretessen ocksa hos den mottagande myndigheten. | 6 § anges emellertid att
bestdmmelsen i 1 8 inte tilldmpas, om en sekretessbestdmmelse till skydd for
samma intresse anda ar tillamplig pa uppgiften hos den mottagande myndigheten. |
samband med sekretesslagens tillkomst uttalades (prop. 1979/80:2, del A, s. 319 f.)
att den mottagande myndigheten i sddant fall far halla sig enbart till den “egna”
sekretessregeln, oavsett om denna ger starkare eller svagare sekretess an den
sekretessregel som géllde for uppgiften hos den myndighet varifran den har
inh&mtats. Enligt departementschefen talade praktiska sk&l for denna regel. Som
forutsattning skulle dock galla att bada sekretessreglerna skyddar samma
huvudintresse. Dér sa inte ar fallet galler 1 §, namligen den 6verlamnande
myndighetens sekretessbestdimmelse &r tillamplig &ven hos den mottagande
myndigheten.

Saval den sekretess som galler for verksamhet enligt lagstiftningen om stod och
service till vissa funktionshindrade som den som géller for Arbetsmiljoverkets
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verksamhet, avser att skydda enskildas personliga forhallanden. Fragan ar da om
uttrycket “enskild” inbegriper samma personkrets i de bada bestdmmelserna.

Bestammelsen om socialtjanstsekretess skall skydda uppgifter om de personer som
far vard och stod. | samband med inforandet av bestammelsen i 7 kap. 8 § var det
framst ett skydd for uppgifter om arbetstagarnas forhallanden som diskuterades. |
propositionen (Del A, s. 193) anfordes i anslutning hértill att “med enskild asyftas
hir inte bara arbetstagare utan dven arbetsgivare”.

Nagot klart uttalande i fragan om huruvida ocksa de personer som, utan att vara
arbetsgivare eller arbetstagare, vistas pa en plats som ar foremal for
arbetsmiljdinspektion skall omfattas av sekretessen i 7 kap. 8 § finns inte i
forarbetena. Enligt min uppfattning talar, da inte vare sig lagtextens ordalydelse
eller forarbetena ger tydligt uttryck for annat, Overvagande skal for att sekretessen i
7 kap. 8 § dven omfattar uppgifter om denna tredje kategori av personer. Denna
uppfattning har &ven Socialstyrelsen och davarande Arbetarskyddsstyrelsen gett
uttryck for.

| enlighet med detta resonemang har det saledes ratt frihet for yrkesinspektoren att
lamna sekretesskyddade uppgifter som hon fatt kainnedom om i sin
inspektionsverksamhet till representanter for massmedierna. Jag driver darfor inte
arendet vidare mot inspektdren.

AA har i sin kommentar till remissvaret forklarat bl.a. att sekretesskyddet for
boende pa institutioner ar otillrackligt, om uppgifter som lamnas till
yrkesinspektionen kan vidarebefordras till massmedierna samt att, for det fall JO
gor samma beddémning som remissinstanserna, det finns skal for socialndmnder i
landet att vara restriktiva med att slappa in yrkesinspektorer i verksamhet som ror
enskilda.

Anmalarens synpunkter vacker fragan om meddelarfriheten bor begréansas for
uppgifter som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 8 § sekretesslagen.

Meddelarfriheten har sin grund i att de vanliga sekretessreglerna ger uttryck for
ganska allméanna avvéagningar mellan insyns- och sekretessintressena pa de berorda
omradena. Detta innebar att 6nskemalet om insyn i ett sarskilt fall kan vara starkare
&n det sekretessintresse som har foranlett den aktuella sekretessregeln. Det kan
vidare forhalla sig sa att en regel om skydd t.ex. for ett sarskilt intresse ibland pa ett
olampligt sétt hindrar insyn i en myndighets sétt att fullgtra sina uppgifter.
Offentlighetsprincipen skulle inte forverkligas fullt ut, om de offentliga
funktiondrerna i situationer av nu ndmnt slag skulle vara forhindrade att bidra till
den allménna debatten. Reglerna om meddelarfrihet &r avsedda att motverka
sadana icke onskade resultat av sekretessregleringen (prop. Del A, s. 104 f.).

Det bor vidare framhallas att meddelarfriheten inte betyder att de offentliga
funktiondrerna ar skyldiga att lamna uppgifter till t.ex. pressen om kénsliga
forhallanden. Inneborden &r i stallet att det allmanna har 6verlatit at den enskilde
tjdnstemannen att, utan risk for repressalier, sjalv bedéma om det &r dnskvart eller
forsvarligt att formedla vissa uppgifter for offentliggérande. Man réknar med att
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han darvid beaktar de skyddsintressen som gallande sekretessregel varnar om och
att han bedémer hur informationsmottagaren kommer att handskas med
uppgifterna. (Regner m.fl., Sekretesslagen, 16:2)

I den promemoria som lag till grund for inforandet av sekretess for enskildas
personliga forhallanden i &renden om bl.a. arbetarskydd (Handlingssekretess och
tystnadsplikt, Ds Ju 1977:11), foreslogs inte en begréansad meddelarfrihet i denna
typ av drenden. Under remissbehandlingen framfordes emellertid fran nagra
remissinstanser den &sikten att tystnadsplikt borde genombryta meddelarfriheten i
dessa &renden (prop. Del B, bilaga 2, s. 527 f.). Bland annat anfordes att det var
svart att forsta varfor personliga uppgifter av t.ex. medicinsk karaktar skulle
behandlas annorlunda inom arbetarskyddet &n vad som géllde inom halso- och
sjukvarden dar meddelarfrineten foreslogs vara begransad. Tillrackliga skl att ga
ifrdn promemorieforslaget ansags emellertid inte foreligga (prop. Del A s. 366).

Som tidigare nd&mnts var motivet for bestammelsen i 7 kap. 8 8 att man dnskade
infora ett skydd for kéansliga uppgifter om arbetstagarna. Aven uppgifter om
arbetsgivarnas personliga forhallanden skulle skyddas. Fragan om skydd for
kansliga uppgifter om andra personer som vistas inom en inspekterad verksamhet
var 6ver huvud taget inte foremal for dvervaganden. Det torde emellertid inte vara
ovanligt att arbetsmiljoinspektioner gors vid sjukhus och andra inréttningar for
vard och stdd inom vars verksamhet uppgifter om enskilda omfattas av sekretess
enligt 7 kap. 1 och 4 §8. Inom dessa omraden ar meddelarfriheten huvudsakligen
begrénsad. Detta talar enligt min mening for att man kanske bér 6vervaga om inte
meddelarfriheten skall begrinsas dven for uppgifter om “tredje man” som en
tjansteman far del av i samband med ett arbetsmiljoarende. Som en jamforelse kan
namnas sekretessbestammelserna for tillsynsverksamhet enligt 8 kap. 6 och 7 §§
déar tystnadsplikten genombryter meddelarfriheten vad géller uppgifter om den som
den inspekterade tratt i forbindelse med. En begrénsning i meddelarfriheten bor
dock komma till stand endast om mycket starka skal talar for det. Fragan bor
lampligen beaktas inom ramen for den pagaende dversynen av sekretesslagen (dir.
1998:32).

Jag Oversander en kopia av detta beslut till Regeringskansliet
(Justitiedepartementet) och till Offentlighets- och sekretesskommittén (Ju
1999:06).

Med dessa uttalanden avslutas drendet.



