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Jan Pennlév

Granskning av brev mellan intagen i kriminalvardsanstalt och advokat

| ett beslut den 8 juni 2001 anfoérde JO Pennlov foljande.

Anmalan

AA framforde klagomal mot kriminalvardsanstalten Saltviks rutiner for
brevgranskning och anférde foljande. Den 31 juli 2000 mottog han ett brev fran en
advokatbyra. Trots detta 6ppnades brevet och lastes i sin helhet av
kriminalvardaren BB. Denne tillampar generellt den rutinen att han 6ppnar och
granskar officiella brev till intagna.

Till anmalan hade fogats en kopia av det aktuella kuvertet. Pa kuvertet aterfinns
texten HANSA ADVOKATBYRA AB fortryckt samt tv alternativa adresser —en
i Stockholm och en i Uppsala — med mdjlighet fér avsandaren att kryssa i en ruta
for respektive alternativ. | det aktuella fallet hade rutan for den angivna adressen i
Uppsala markerats.

Utredningen

Arendet remitterades till Kriminalvardsmyndigheten Harnosand. Av
kriminalvardschefen CC remissvar framgick bl.a. féljande.

Utredning

Av Kriminalvardsmyndigheten Harngsand vidtagen utredning angaende rutinerna
for brevgranskning vid anstalten Saltvik framgar foljande.

Bemyndiganden att utfora brevgranskning har dels anstaltens tva
kriminalvardsinspektorer, dels ett par vardare med funktionsansvar (tidigare
bendmnda vaktchefer). Granskning av inkommande férsandelser utfors
huvudsakligen vid misstanke om att forsandelsen innehaller otillatet foremal och
mycket stickprovsvis. Vid ett granskningsforfarande ar vardaren med
funktionsansvar och ytterligare en vardare narvarande. Nar ett brev har granskats
forses det med en foljelapp med informationen att brevet har 6ppnats och med
upplysning och vilka beslag som eventuellt har gjorts. Lappen signeras av de tva
tjansteménnen innan forsdndelsen dverlamnas till den intagne. Vid beslag av pengar
sétts pengarna in pa den intagnes konto, vid beslag av narkotika polisanmals
handelsen. Myndighetspost 6ppnas inte savida det inte féreligger misstanke om att
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uppgiften om avsandare ar oriktig. Om sadan misstanke finns ar den intagne normalt
narvarande vid 6ppningen.

Den i drendet ansvarige tjdnstemannen BB har i sérskilt yttrande, se bilaga
(uteldmnad i JO:s beslut) anfort att han har fattat misstanke om att det aktuella
brevets avsandare inte har varit korrekt. Han har grundat sin misstanke pa att Hansa
Advokatbyrd AB Uppsala inte har funnits med i Sveriges advokatsamfunds matrikel
2000. | 6vrigt har BB dementerat AA:s péstaende att all post stalld till intagna
generellt dppnas.

Yttrande

Av 25-28 88 KvalL framgdr bland annat féljande. Brev mellan intagen och svensk
myndighet, internationellt organ som har av Sverige erkand behdrighet att ta emot
klagomal fran enskilda eller advokat skall vidarebefordras utan granskning. Anges
brevet vara avsant fran svensk myndighet, sadant internationellt organ eller advokat
och kan det skaligen misstankas att uppgiften ar oriktig, far brevet dock granskas,
om forhallandet inte kan klarlaggas pa annat sétt. — — — Granskningen far inte vara
mer ingaende an som &ar nddvandigt med hansyn till granskningens syfte. Vid
granskning av brev eller andra férsandelser bor den intagne vara narvarande om det
lampligen kan ske.

Lagbestammelserna kompletteras av 72—77 88 Kriminalvardsstyrelsens
anstaltsforeskrifter, KVVFS 1998:8, varav bland annat framgar att
granskningsatgarderna kan vara mer eller mindre ingaende beroende pa
omstandigheterna. Brev eller andra forsandelser far 6ppnas om inte syftet med
granskningen kan uppnas pa annat satt.

Kriminalvardsmyndigheten Harnésand kan inte finna annat &n att anstaltens rutiner
ar i overensstammelse med gallande regelverk. Det bor i sammanhanget tillaggas att
anstalten Saltvik till 6vervagande del, mer an 90 procent, bestér av intagna med
missbruksproblematik. Det &r vanligt forekommande att kontanter tillstélls intagna
av avsandare utanfor anstalten. Kontanter av varierande belopp péatraffas dagligen
vid brevgranskning. D& och da pétraffas dven narkotika i brev. Misstankar om att
brev innehaller otillatna foremal foreligger alltsa ofta och misstankarna bekréftas
vanligen genom de beslag som dagligen faktiskt gors. Anledning till misstanke kan
uppsta framst pa grund av brevets utseende men ocksa pa grund av avsandaren,
tidigare beslag hos den intagne eller den intagnes évriga korrespondens.

| det aktuella arendet har tjainstemannen BB haft misstanke om att avsédndaren har
varit oriktig. Han har kontrollerat avsandaren genom att konsultera
advokatsamfundets matrikel och nér han inte har hittat avsdndaren dar har han ansett
sig inte kunna klarlagga forhallandet pa annat sitt &n genom brevoppning. Han har
darfor 1tit hamta AA och 6ppnat brevet i dennes narvaro. BB har dementerat
uppgiften att han har last hela brevet, varfor granskningen inte torde ha varit mer
ingdende &n nodvandigt. Hur omfattande kontroller som skall vidtas fran
myndighetens sida for att sk&lig misstanke om oriktig avsandare skall anses
foreligga Gverlates till justiticombudsmannens bedémning.

AA, liksom den bitrddande jurist som var avséndare till det aktuella brevet, yttrade
sig Gver remissvaret.

Beddmning

Av utredningen har framgatt att den kriminalvardare som vid det aktuella tillfallet
hade ansvaret for brevgranskningen vid anstalten inte ndrmare kénde till Hansa
Advokatbyra AB, vilket foranledde honom att sl upp namnet i
Advokatsamfundets matrikel for & 2000. Fragan om huruvida kriminalvardaren
kunde eller borde ha kéant till advokatfirman béattre saknar relevans i
sammanhanget.
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Av utredningen har vidare framgatt att Hansa Advokatbyra AB fanns med i
matrikeln, dock endast med angivande av en adress i Stockholm. Med hansyn till
att det aktuella kuvertet angav en annan adress pa en annan ort kan
kriminalvardaren anses ha haft visst fog for sin bedomning att det skéligen kunde
misstankas att uppgiften om att Hansa Advokatbyra AB var avsandare till brevet
var oriktig. | den situationen har kriminalvardaren haft ratt att granska brevet, dock
endast under forutsattning att avsandarens riktighet inte kunde klarlaggas pa annat
satt.

Det skydd for fortrolig kommunikation som regleras i 25 8§ KvaL kan ses som en
for intagna i kriminalvardsanstalt anpassad form av det skydd som géller varje
medborgare enligt 2 kap. 6 § regeringsformen. Det &r darfor av synnerlig vikt att
den som har att bedoma huruvida ett brev fran t.ex. en advokat skall granskas
vinnldgger sig om att gora en serids bedomning av mdjligheterna att klarlagga vem
som &r avséndare av ett brev.

Huruvida det i praktiken kan klarlaggas vem som ar ett brevs avsandare pa annat
satt &n genom att granska och dppna brevet, beror sjalvfallet pa omstandigheterna i
det sarskilda fallet. Manga ganger star sannolikt inte nagra andra majligheter till
buds an att 6ppna brevet. Andra ganger skulle en efterforskning av annat slag i och
for sig kunna goras, men inte med mindre an att det skulle inverka pa anstaltens
dagliga rutiner, och kanske inte heller med ett sakert resultat. | sadana fall kan det
som regel knappast heller anses fel att i stallet granska brevet i enlighet med de
rutiner som redogjorts for i remissvaret.

| det nu aktuella fallet hade den som skulle bedéma huruvida granskning var
nodvandigt eller inte genom Advokatsamfundets matrikel omedelbar tillgang till
telefonnumret till den uppgivna avsandaren. Genom att ringa upp advokatbyran
hade avséndarens riktighet med all sannolikhet kunnat klarldggas utan att brevet
hade behtvt 6ppnas. Med hansyn till detta kan jag inte finna annat an att
kriminalvardaren i den aktuella situationen inte haft ratt att 6ppna brevet. For att sa
anda skedde kan kriminalvardsmyndigheten inte undga viss kritik.



