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En legitimerad psykolog har som partssakkunnig at forsvaret i ett
brottmal avgivit tva sakkunnigyttranden. Fraga om han genom dessa
atgarder star under Socialstyrelsens tillsyn. Aven kritik mot
Socialstyrelsen for handlaggningen av tillsynsarendet

Bakgrund

Leg. psykologen AA &r docent i psykologi och enhetsansvarig for Utrednings-
metodiska forskningsenheten vid Hégskolan, numera Universitetet, i Orebro. Som
partssakkunnig at forsvaret i ett brottmal avgav han bl.a. sakkunnigyttranden.

| det aktuella malet anforde Gota hovratt i dom den 8 augusti 1997 (mal B 247/97)
under domskilen bl.a. foljande: "AA:s analys av utsagorna i malet samt kritik mot
olika myndighetspersoner och tingsrattens satt att resonera framstar narmast som
en i beteendevetenskapliga termer kladd pladering for (den tilltalades) sak.
Utlatandena och uppgifterna under forhoret i hovratten ar sa ensidiga att vad dar
anfors knappast har nigot bevisvirde.”

I en skrivelse den 18 december 1997 stélld till Socialstyrelsen och med rubriken
Ang. leg. psykolog AA:s agerande i mal rérande sexualbrott mot barn,
Aklagarkammarens i Skévde mal nr C 2201-95 anforde kammaraklagaren BB i
huvudsak foljande: Jag har i egenskap av aklagare i rubricerat mal med férvaning
noterat att leg. psykolog AA, privat sakkunnig i malet, bade i tingsratten och
hovratten uttalat sig i skuldfragan. Agerandet forefaller ej vara i Gverensstammelse
med Sveriges Psykologférbunds etiska principer, riktlinjer och rdd.” BB atergav
vidare vad Géta hovratt anfort ovan samt upplyste om att hon kunde tillhandahalla
kopior av AA:s skriftliga utlatanden och bandade forhér med honom.

I en skrivelse den 20 augusti 1998 stalld till leg. psykolog AA aberopade
Socialstyrelsen, regionala tillsynsenheten i Orebro, bl.a. det aktuella
hovréttsuttalandet samt anforde vidare foljande.

Vad som forevarit under domstols forhandlingar avseende forhér med Er saknar
styrelsen befogenhet att prova. Daremot ar det sannolikt att Era skriftliga
utlatanden/yttranden till domstolarna faller in under de bestammelser som géller vid
utfardande av intyg enligt Socialstyrelsens féreskrifter (SOSFS 1981:25) for halso-
och sjukvardspersonalen om avfattande av intyg m.m., samt 7 § lag (1994:953) om
aligganden for personal inom hélso- och sjukvarden.
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Styrelsen har i beredningen av arendet dvervagt olika handlingsalternativ, men valt
att stanna med denna skrivelse till Er med foljande bedémning.

Det finns skal att med skéarpa paminna om Era aligganden att tillampa styrelsens
ovan namnda foreskrifter, vari framgar bl.a. att hdlso- och sjukvardspersonalen skall
noga se till att man endast uttalar sig om forhallanden som man har tillracklig
kannedom om och att intyg kan fa avgérande betydelse i saval offentliga som
enskilda rattsforhallanden (punkt 1). Intygsutfardaren bor strava efter att endast avge
sadana intyg som innebar en opartisk bedémning och skall vara objektiv d& han
samlar in det material som han skall grunda intyget pa. Intyget kan behéva grundas
pa upplysningar dven fran andra personer 4n sédana som anvisats av den som begar
intyget, vilket ofta ar fallet da parter med skilda intressen star mot varandra t.ex. vid
tvist (punkt 4). Det ar angeléget att ett intyg inte ges ett innehall som kan uppfattas
som nedsattande eller krankande for den person det galler eller nagon honom
narstaende. Uttalanden som kan uppfattas som uttryck for nedséttande moraliska
eller sociala vérderingar skall undvikas (punkt 7).

Mot bakgrund hérav ar det ytterst anmarkningsvart att notera Gota hovratts
bedémning i sin dom av vad Ni till de aktuella domstolarna anfort sdsom legitimerad
psykolog. Styrelsen kommer emellertid for narvarande inte att vidta nagon
ytterligare atgérd.

Anmalan

I en anmdlan den 20 augusti 1999 till JO klagade AA pa Socialstyrelsen, regionala
tillsynsenheten i Orebro, for att styrelsen riktat kritik mot honom for hans atgarder
som sakkunnig i ovannamnda brottmal. Enligt AA.

— var Socialstyrelsen inte behdrig att ha tillsyn 6ver honom eftersom han inte
avgivit yttrandet som psykolog i hélso- och sjukvardsverksamhet utan som
metodforskare och

— for det fall styrelsen skulle vara behérig, hade styrelsen inte kommunicerat
handlingarna i tillsynsarendet med honom. Han hade heller inte beretts tillfalle
att overklaga tillsynsbeslutet.

Slutligen hade Socialstyrelsen inte preciserat eller gjort begripligt vari pastadda
brister i sakkunnigyttrandena skulle besta utéver att han inte borde framfora
kritiska iakttagelser.

Om sin bakgrund och det aktuella uppdraget anférde AA foljande. Han erhéll
psykologexamen 1973 och doktorsexamen (samhéllsvetenskapliga fakulteten, JO:s
anm.) 1975 vid Uppsala universitet. Socialstyrelsens legitimation som psykolog
erh6ll han samma ar som denna infordes, dvs. 1978. Han hade varit anstalld som
bitr. psykolog vid Ullerakers sjukhus i Uppsala 1976, men hade efter detta inte
innehaft anstallning som halso- och sjukvardspersonal. Han &r anstalld som
universitetslektor i psykologi (i praktiken med inriktning pa socialt arbete) vid
Haogskolan i Orebro. | februari 1980 erhdll han regeringsfullmakt for en ordinarie
tjanst som universitetslektor i psykologi vilken han fortfarande innehar pa heltid.
Han har som docent i psykologi och en hetsansvarig for Utredningsmetodiska
forskningsenheten vid hogskolan av en advokat cirka november 1996 fatt och
accepterat uppdrag som partssakkunnig at forsvaret i ett brottmal. Att han aven var
legitimerad psykolog torde helt ha saknat betydelse for uppdragsgivaren ungefér pa
samma sétt som hans arbetsgivare inte hittills tillskrivit detta ndgon betydelse.
Uppdraget sammanhéngde uppenbarligen med hans forskningskompetens och
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forskningserfarenhet. Inneborden av uppdraget var inte att géra nagon klinisk
bedémning. Granskningen avsag forundersékningsmaterial och metodiken var
textanalytisk och kallkritisk gentemot befintliga data.

AA framhdll ocksa att arbetet utforts inom hogskolans uppdragsverksamhet.

| anmalan riktade AA &ven klagomal mot Gota hovratt och kammaraklagaren BB.
Anmadlan i den delen handlades i &rende 3074-1999 och avgjordes den 1 september
1999 genom beslut av chefsJO Claes Eklundh.

Utredning

Anmalan remitterades till Socialstyrelsen fér utredning och yttrande i de delar
klagomalen riktades mot styrelsen. | remissvar anforde Socialstyrelsen,
rattsavdelningen, foljande.

AA ar legitimerad psykolog och har i samband med en brottmalsrattegang ingivit
sakkunnigutlatanden till tingsratt och hovratt. Dessa utlatanden har kritiserats i
hovrattens dom och efter domen har dklagaren patalat denna kritik for
Socialstyrelsen. AA har darvid bl.a. kritiserats for att utlatandena varit ensidiga och
utan bevisvarde och att hans insats snarast far liknas vid en pladering for den
tilltalade.

Styrelsen har alltsedan aliggande- och disciplinpafoljdslagens tillkomst havdat att en
legitimerad yrkesutdvare star under Socialstyrelsens tillsyn i den situation som ar
aktuell har (jfr. prop. 1993/94:149, bl.a. s. 56-57 och 79). Nagon mdjlighet till
disciplinar &tgard foreligger dock inte. Ett beslut fran tillsynsmyndighetens sida som
ror sadan verksamhet kan déarfor enbart utmynna i kritik i de fall Socialstyrelsen
finner att forutsattningar foreligger for att inta en sddan hallning gentemot den
legitimerade. Eftersom Socialstyrelsen i detta fall sdledes kommit fram till att AA
star under styrelsens tillsyn medfor det bl.a. att Socialstyrelsens foreskrifter (SOSFS
1981:25) for halso- och sjukvardspersonalen om avfattande av intyg m.m. ansetts
tillampliga.

Sakkunnigutlatanden likstalls ddrvid med sadana intyg vars utformning och innehéll
regleras i dessa foreskrifter.

Socialstyrelsens tillsyn i denna form utgor inte myndighetsutévning mot enskild och
de beslut som denna tillsyn mynnar ut i &r inte dverklagbara. Det fanns dérfor inte
nagon ovillkorlig skyldighet att kommunicera befintligt utredningsmaterial med AA.
Som JO den 8 oktober 1999 funnit i &rendet 2404-1998 utesluter detta konstaterande
inte att forvaltningslagens regler i dessa delar dnda tillampas. Det blir en
bedémningsfraga hur tillsynsmyndigheten skall ga tillvaga och omstandigheterna i
det enskilda fallet far bli avgérande. Nar det galler AA var det sd att han val kdnde
till utredningsmaterialet, dvs. hans egna tva utlatanden samt tingsratts- och
hovrattsdom. Det enda som tillforts arendet harut6ver ar aklagarens skrivelse till
Socialstyrelsen den 18 december 1997, vilken inte kan anses ha tillfort drendet nagra
nya sakuppgifter. | det aktuella fallet fanns det darfor knappast anledning for
Socialstyrelsen att kommunicera detta material med AA.

Socialstyrelsen har i sitt beslut den 20 augusti 1998 uttalat att prévningen avser
endast AA:s sakkunnigutlatanden. Styrelsen havdade da att AA gjort avsteg fran
punkterna 1, 4 och 7 i Socialstyrelsens foreskrifter (SOSFS 1981:25) fér hédlso- och
sjukvérdspersonalen om avfattande av intyg m.m. Budskapet till AA i beslutet var
att om han i sitt uppdrag tillampat foreskrifterna, ar det mindre troligt att hovratten i
sina domskal uttalat sig pé det satt som nu kom att ske.

En centralt placerad enhet inom Socialstyrelsen kan inte 6verprdva ett beslut som
fattats av en regional tillsynsenhet. Nagon skyldighet for Socialstyrelsen att
sjalvmant ompréva beslutet enligt 27 § forvaltningslagen har inte forelegat. Fragan
ar dd om AA:s yrkande den 26 augusti 1998 att ’Socialstyrelsens ledning
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upphéver/undanrdjer den beslutsskrivelse som upprittats” far tolkas som en begaran
om omprévning. Rent sprakligt kan detta knappast sdgas ha varit fallet. En helt
annan fraga ar att AA i sin anmalan till JO argumenterar for att en omprévning
borde ha skett. Styrelsens konstaterande i beslutet den 30 november 1998 att skal for
omprévning inte foreldg maste darfor anses vara riktigt.

AA har utover de forhallanden som nu kommenterats dven haft andra synpunkter pa
Socialstyrelsens agerande. Dessa synpunkter ber6r i huvudsak lamplighets- och
bedémningsfragor av olika slag. | denna del far foljande framhallas. Ett uttalande i
en hovrétts domskal av det beskrivna slaget ar en omstandighet som i sig tvekldst
kan utg6ra underlag for kritik av en legitimerad yrkesutovare fran
tillsynsmyndighetens sida. Om ett utlatande anvénts som processmaterial i ett
brottmal méste rimligen domstolens ledaméter ha de basta forutsattningarna att
beddma det processuella vardet och kvaliteten pa ett sadant utlatande i forhallande
till det syfte utlatandet skall tjana. Det ar viktigt att bl.a. sa langt méjligt vara
objektiv i alla de situationer i vilka en legitimerad yrkesutdvare kan komma att gora
uttalanden genom intyg eller utlatanden. Hovréttens bedomning har uppenbarligen
varit att AA, med beaktande av att han anlitats av forsvarssidan !.mélet, anda inte
levt upp till detta krav. Socialstyrelsen delar den bedémningen. Aven AA:s
argumentation i dessa delar tillbakavisas darfor.
AA inkom med ytterligare handlingar samt kommenterade remissvaret varvid han
anforde bl.a. foljande. Det textanalytiska yttrande som han hade producerat pa
uppdrag av en juristfirma utgor inte hélso- och sjukvardsverksamhet och den
aberopade lagstiftningen ar darfor inte tillamplig. Det framstar som orimligt att
vidga lagens tillampningsomrade sa som Socialstyrelsen gjort har. Mangder av
andra yttranden som han i sin tjanst pa Orebro universitet och som handelsevis
innehavare av psykologlegitimation skriver skulle da lika garna kunna falla under
Socialstyrelsens tillsyn, t.ex. kritiska forskningsrapporter, rekommendationsbrev
for elever, examinationsyttranden eller forskningsansdkningar som inges till andra
myndigheter. Forskningshbaserade sakkunnigyttranden av har aktuellt slag &r i
betydande utstrackning analoga med enklare forskningsrapporter i sin utformning.
De anforda intygsbestammelserna har aldrig utformats med tanke pa detta slag av
textanalytiska undersdkningar. Det ar anméarkningsvart att Socialstyrelsen
fortfarande inte kan preciserat klargtra vad som &r felaktigt i hans yttranden, och
styrelsen latsas nu inte langre som i tidigare skrivelse att den sjélv granskat hans
yttranden — i remissvaret hanvisas helt till hovréattens uttalanden och utan att

styrelsen av hovréatten tagit reda pa mer konkret vad som avsags.

De aktuella yttrandena har funnits tillgangliga pa Riksdagens
ombudsmannaexpedition och &r betecknade som

1. Sakkunnigyttrande 6ver forundersokningsmaterial och annat relevant material i
Falkopings tingsratts mal nr B 181/95:2 undertecknat Hogskolan i Orebro,
Utredningsmetodiska forskningsenheten den 4 januari 1994

AA

Docent i psykologi, leg psykolog,

Universitetslektor i psykologi.

Yittrandet ingavs till Falkopings tingsratt — enligt vad som framgar av
dagboksbladet i malet — den 16 januari 1997. Det kan har antecknas att dateringen
av yttrandet maste vara felaktig eftersom yttrandet hanfor sig till omstandigheter
som intraffat langt senare.
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2. Kompletterande sakkunnigyttrande éver forhérsutskrifter fran
tingsrattsforhandlingar m m i Géta hovrétts mal B 247/97, allman aklagare./.
(tilltalad), ang&ende valdtakt undertecknat den 20 juli 1997

AA

Docent i psykologi, leg psykolog.

Detta yttrande ingavs till Gota hovréatt nagon gang mellan tingsrattens dom den 7
mars och hovréttens dom den 8 augusti 1997.

| ett beslut den 27 april 2001 anférde stf JO Ekberg foljande.

Rattslig reglering

Regleringen av Socialstyrelsens tillsyn éver halso- och sjukvarden var under 1990-
talet foremal for upprepade revisioner.

Fram till den | oktober 1994 gallde lagen (1980:11) om tillsyn éver hélso- och
sjukvardspersonalen m.fl. Denna lag ersattes vid den tidpunkten av dels lagen
(1994:953) om aligganden for personal inom halso- och sjukvard, aliggandelagen,
som inneholl bestammelser om tillsyn, dels lagen (1994:954) om disciplinpaféljd
m.m. pa hélso- och sjukvardens omrade, disciplinpaféljdslagen. Den 1 januari 1997
tradde lagen (1996:786) om tillsyn 6ver halso- och sjukvarden i kraft, tillsynslagen.
Aliggandelagen och disciplinpaféljdslagen gallde alltjamt, men bestammelserna
om tillsyn i dliggandelagen éverfordes till tillsynslagen. Den 1 januari 1999 ersattes
aliggandelagen, disciplinpafoljdslagen och tillsynslagen av lagen (1998:531) om
yrkesverksamhet pa halso- och sjukvardens omrade, LYHS, varvid bestammelserna
om Socialstyrelsens tillsyn dverfordes i huvudsak oférandrade fran tillsynslagen.

De av AA avgivna sakkunnigyttrandena har givits in till respektive domstol under
ar 1997 och Socialstyrelsens tillsynsbeslut ar daterat i augusti 1998. Under dessa ar
géllde tillsynslagen.

Enligt 1 § tillsynslagen stod halso- och sjukvarden och dess personal under tillsyn
av Socialstyrelsen. Med halso- och sjukvardspersonal avsags enligt 2 § sadan
personal som omfattades av aliggandelagen. Av 1 § dliggandelagen framgick att
med hélso- och sjukvardspersonal avsags bl.a. den som har legitimation for yrke
inom hélso- och sjukvarden. Av lagen (1984:582) om behdrighet att utéva yrke
inom hélso- och sjukvarden m.m. framgick i sin tur att hit horde legitimerade
psykologer.

Enligt 4 8 tillsynslagen skulle Socialstyrelsens tillsyn framst syfta till att férebygga
skador och eliminera risker i halso- och sjukvarden. Styrelsen skulle genom sin
tillsyn stodja och granska hélso- och sjukvardspersonalens étgarder. Vid
allvarligare fel eller forsummelser kunde styrelsen om det fanns skal att ifragasatta
disciplinpaféljd eller aterkallelse av legitimation — vilket kravde att det var fraga
om yrkesutdvning som hade samband med undersokning, vard och behandling av
patienter eller klinisk forskning — géra anmalan om detta hos Hélso- och
sjukvardens ansvarsnamnd. | andra situationer kunde styrelsen i egenskap av
tillsynsansvarig gora uttalanden och papekanden. Detta férhallande att
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Socialstyrelsens tillsynsansvar strackte sig langre dn det omrade som kunde
foranleda disciplinansvar var en av grunderna till att man vid 1994 ars reform
delade upp bestammelserna dels i den mer begréansade disciplinpafoljdslagen, dels
den vidare aliggandelagen.

| samband med tillkomsten av aliggandelagen uttalades i forarbetena (prop.
1993/94:149, s. 56 f.) att de yrkesgrupper som erhallit legitimation for arbete inom
hélso- och sjukvardens omrade borde, i den utstrackning de hade halso- och
sjukvardsuppgifter, omfattas av aliggandelagens bestammelser oavsett om de
arbetade i offentlig eller privat regi. Detta innebar — framholls det — att &ven
legitimerade yrkesutdvare som arbetade utanfor den traditionella halso- och
sjukvardsorganisationen omfattades av bestammelserna. Detta géllde t.ex.
psykologer inom skolans elevvard och kriminalvarden. Om en person med
legitimation arbetade med uppgifter av annat slag &n halso- och sjukvard skulle
aliggandelagen daremot — anfordes det — inte vara tillamplig. Dessa
propositionsuttalanden torde ha betydelse &ven for tillampningen av tillsynslagen.

Som redan namnts 6verfordes tillsynsbestammelserna i aliggandelagen till
tillsynslagen. Detta skedde i princip utan nagra andringar i sak. En skillnad férelag
dock pa sa sétt att aliggandelagen angav att héalso- och sjukvardspersonalen stod i
sin yrkesutévning under tillsyn av Socialstyrelsen (12 §) medan tillsynslagen angav
att personalen stod under tillsyn av styrelsen (1 §). Bortfallet av orden i sin
yrkesutdvning” kommenteras inte i forarbetena till tillsynslagen (prop. 1995/96:
176). Nagon avsikt att utvidga tillsynsomradet torde dock inte ha forelegat,
eftersom det pa s. 66 i propositionen angavs att Socialstyrelsens tillsyn var
begréansad till halso- och sjukvardspersonalens yrkesutdvning inom landet.

Beddmning

Jag vill inledningsvis framhalla att jag héar endast prévar den formella
handlaggningen av Socialstyrelsens tillsynsarende och att jag saledes inte avser att
ta stallning till styrelsens kritik mot innehallet i sakkunnigyttrandena.

Socialstyrelsen har i sitt yttrande till JO anfort att nagon majlighet till disciplinar
atgard inte forelegat i tillsynsarendet. Anledningen torde vara att AA inte utfardat
sina yttranden i nagon patientrelaterad verksamhet. Jag delar denna slutsats.

Den fraga jag har att ta stallning till & om AA trots detta forhallande genom sina
till domstolarna ingivna yttranden star under tillsyn av Socialstyrelsen.

Socialstyrelsen har for sin del havdat att AA sasom legitimerad yrkesutovare vid
utfardande av intyg star under tillsyn av styrelsen och att han darvid har att félja
styrelsens foreskrifter i SOSFS 1981:25. Av punkten 3 foljer att dessa foreskrifter
géller aven for de fall ett intyg grundas enbart pa annat &n personlig undersokning,
t.ex. skriftligt material eller upplysningar fran andra personer.

For egen del gor jag féljande beddmning.
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Tillsynens omfattning

JO har tidigare i olika sammanhang provat fragan om Socialstyrelsens tillsyn. (JO:s
ambetsberéttelse 1990/91 s. 234 och 1997/98 s. 364).

Dessa arenden har dock inte gallt den fraga som ar aktuell har, namligen
Socialstyrelsens kritikratt pa ett omrade dar disciplinar pafoljd inte ar mojlig. Av
forarbetena till davarande aliggandelagen framgar som redovisats ovan att omradet
for Socialstyrelsens tillsyn dver hélso- och sjukvarden numera har en vidare
omfattning &n det omrade inom vilket disciplinpaféljd kan alaggas. Nagon narmare
redogorelse for hur langt denna tillsynsfunktion stracker sig lamnas inte i
forarbetena. Det synes dock klart att den omsténdigheten att disciplinar prévning ej
ar majlig, inte utesluter att Socialstyrelsen pa annat satt kan vidta atgarder, t.ex.
genom att uttala kritik, mot en legitimerad yrkesutévare.

Det kan salunda ligga inom ramen for Socialstyrelsens tillsynsfunktion att granska
intyg och andra utlatanden som legitimerade yrkesutovare utfardar pa grundval av
sin yrkeskunskap och, vid behov, patala att innehallet i intyget enligt styrelsens
uppfattning inte star i Overensstammelse med styrelsens foreskrifter. Granskningen
maste dock rimligen begransas till Socialstyrelsens ansvarsomrade att vara hogsta
tillsynsorgan for halso- och sjukvarden.

Socialstyrelsens installning i forevarande drende grundas pa att AA ar legitimerad
psykolog och darigenom enligt 1 § aliggandelagen hanfors till halso- och
sjukvardspersonalen. Av 1 och 2 §§ tillsynslagen féljer darmed att AA i denna
egenskap star under Socialstyrelsens tillsyn.

Av utredningen framgar att AA &r docent i psykologi. Det far antas att hans
medverkan i rattegangarna har sin grund i hans sérskilda kunskaper inom detta
amnesomrade. Han har ocksa undertecknat yttrandena som bl.a. leg. psykolog.

Hans atgarder som sakkunnig kan saledes falla inom ramen for hans legitimation
som psykolog. Fran Socialstyrelsens synpunkt ar det sjalvfallet av vikt att
legitimerad personal foljer styrelsens foreskrifter inte bara i sddana situationer dar
en dvertradelse kan angripas disciplinart. De rattsvardande myndigheterna har
ocksa behov av de legitimerade yrkesutdvarnas sakkunskap inom olika
fackomraden och maste kunna lita pa att innehallet i avgivna utlatanden motsvarar
de krav Socialstyrelsen uppstéller genom sina foreskrifter pa omradet.

For erhallande av legitimation som psykolog kravs enligt 3 kap. 2 § LYHS avlagd
psykologexamen samt ett ars praktisk tjanstgéring i enlighet med Socialstyrelsens
foreskrifter och allmanna rad (SOSFS 1996:13) om legitimation som psykolog. Av
Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad framgar att praktiktjanstgoringen till
en del bor avse dvrigt psykologarbete som t.ex. psykologisk utredning avseende
grupper och organisationer. Motsvarande bestdimmelser géllde i allt vasentligt 1978
da AA erholl legitimation som psykolog (férordning [1978:341] om legitimation av
psykolog, Socialstyrelsens kungorelse om legitimation av psykologer [SOSFS (M)
1978:45] och Socialstyrelsens foreskrifter om praktisk tjanstgoring for
psykologlegitimation (PTP) [SOSFS (M) 1978:52]).
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Den legitimerade psykologen forutsatts saledes kunna vara verksam inom ett
mycket vitt falt. Anknytningen till begreppet halso- och sjukvard blir darmed ocksa
mindre klar. Viss verksamhet faller helt naturligt in under begreppet. Samtidigt ar
det uppenbart att det finns verksamhetsomraden for psykologer som inte kan
hanforas till halso- och sjukvard och som darfor faller utanfor Socialstyrelsens
tillsyn. Det torde ocksa vara sa att det finns en grézon” dir det inte med nigon
sékerhet kan faststallas om verksamheten omfattas av tillsynen eller ¢j.

AA har for egen del havdat att hans atgard att utfarda de aktuella yttrandena inte ar
hanforlig till halso- och sjukvard, och han har utforligt argumenterat for denna
standpunkt. Hans invandningar saknar inte fog. De fragor som behandlats inom
AA:s sakkunniguppdrag, analys och granskning av férundersokningsmaterial,
ligger saledes langt fran vad som med vanligt sprakbruk kan anses hanforligt till
halso- och sjukvard. Det har inte, savitt framgatt av utredningen, pa nagot satt varit
fraga om att bedoma enskilds halsotillstand, utan AA:s atgarder har avsett analyser
av textmaterial och uttalanden om trovardighet och liknande fragor.

Lagstiftning och forarbeten ger som jag redan anfort inte ledning i fraga om
tillsynens tillampning i detta fall. Vad som framkommit ger mig emellertid for
egen del anledning ifragasatta om Socialstyrelsens tillsyn kan anses omfatta
aktuella atgarder enbart pa den grunden att AA har legitimation som psykolog.
Socialstyrelsen synes, av formuleringen i skrivelsen till AA, inte heller for egen del
ha varit helt 6vertygad om tillampligheten av styrelsens foreskrifter SOSFS
1981:25 pa de aktuella yttrandena. Socialstyrelsen har inte heller i sitt remissvar till
JO utvecklat varfor styrelsen varit behorig i detta drende, utan bara uttalat att sa ar
det.

Aven om jag staller mig tveksam till Socialstyrelsens agerande, anser jag mig dock
pa grund av den oséakerhet som rader pa omradet och som kan ge utrymme for
skilda tolkningar inte ha tillrackligt underlag for att kritisera Socialstyrelsen for att
den aktualiserat ett tillsynsérende. Vad som framkommit ger mig emellertid
anledning att éverlamna en kopia av mitt beslut i detta arende till
Regeringskansliet, Socialdepartementet for kdnnedom.

Handlaggningen i dvrigt

AA har &ven klagat dver att han inte beretts tillfalle att yttra sig innan
Socialstyrelsen kritiserade honom. Som Socialstyrelsen framhallit har en sadan
kritik emellertid ingen egentlig rattsverkan mot den enskilde. Socialstyrelsens
atgard i form av ett kritiskt uttalande utgor saledes inte myndighetsutdvning mot
enskild. Harav foljer att skyldigheten i forvaltningslagen om kommunicering inte
ar obligatorisk.

JO har emellertid i olika sammanhang framhallit att det &nda kan vara lampligt att i
en situation som denna bereda den enskilde tillfalle att ta del av
utredningsmaterialet. Den enskilde far harmed kunskap om att myndigheten utreder
saken och kan dven framfora sina synpunkter. Remissvaret hit ger narmast intryck
av att AA var ovetande om att Socialstyrelsen granskade hans utlatanden. | detta
fall hade det emellertid varit befogat att bereda AA majlighet att argumentera inte
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minst i fragan angdende Socialstyrelsens behorighet. Jag ar pa denna punkt Kritisk
till hur Socialstyrelsen handlagt arendet.

AA har vidare klagat over att Socialstyrelsen inte preciserat eller gjort begripligt
vari pastadda brister i yttrandena skulle bestatt. Socialstyrelsen har inte narmare
bemétt detta i sitt remissvar. En hénvisning till hovréttens formulering dér ratten
beddmer bevisvérdet av AA:s yttranden kan knappast vara tillrackligt. Den
omstandigheten att hovrétten for sin del funnit yttrandena sakna bevisvérde for det
aktuella brottmalet, kan inte heller med automatik tas till intakt for att de dven
strider mot bestammelserna i SOSFS 1981:25. Aven pa denna punkt anser jag mig
ha anledning kritisera Socialstyrelsen.

Vad AA i 6vrigt anfort ger inte anledning till nagot sarskilt uttalande eller nagon
annan atgard fran min sida.

Med den kritik som uttalats avslutas drendet.



