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Initiativarende: Kritik mot en stadsdelsnamnd for bristfalliga insatser
vad galler skyldigheten att tillse att en elev i grundskolan fullgjorde sin
skolplikt. Aven kritik for underlatenhet att fullgora den i 71 §
socialtjanstlagen (1980:620) foreskrivna anmalningsskyldigheten

Bakgrund

| samband med utredningen i ett arende som rérde klagomal mot Stadsdels-
namnden Bergsjon i Goteborgs kommun (dnr 953-2000) uppmarksammades en
anmalan fran en tjansteman vid det s.k. ungdomsteamet, daterad den 29 mars 2000,
till socialtjansten vid stadsdelsndmndens férvaltning. Av denna anmalan framgick
att en pojke AA, fodd 1985, inte hade gatt i skolan sedan augusti 1998. Enligt vad
som inhamtades vid utredningen avseende socialtjanstens handlaggning av
anmalan angaende AA hade skolan inte tidigare gjort nagon anmélan enligt 71 §
andra stycket socialtjanstlagen, (1980:620), SoL.

Utredning

JO beslutade att inhdmta utredning och yttrande fran Stadsdelsnamnden Bergsjon i
Goteborgs kommun, dels avseende vilka atgarder som vidtagits betraffande AA:s
skolgang, dels huruvida en anmélan rorande AA:s forhallanden borde ha gjorts
enligt 71 § andra stycket SoL. Stadsdelsndmnden har efter remiss ingivit
stadsdelsforvaltningens tjansteutlatande, vari anfordes bl.a. foljande.

Férvaltningens utredning

Forvaltningen rekvirerade en kopia pd AA:s elevakt fran Bergsjoskolan. De
dokument som ligger i akten visar foljande:

AA:s franvaro har en direkt koppling till ——— som intraffade i stadsdelen i augusti
1998 — — — . AA:s vardnadshavare har hindrat honom att komma till skolan — — —.

For perioden mellan augusti 1998 till och med februari 1999 finns det ingen
dokumentation om vilka atgarder och kontakter skolan har haft med AA och hans
familj.

I februari 1999 finns det anteckning fran AA:s davarande klassforestandare att
arendet skulle lyftas till rektorsnivan.

Under lasaret 1998-1999 kom inte AA till skolan éverhuvudtaget.

I borjan pa lasaret 1999-2000 sattes AA i rskurs 8 trots klassforestandarens
motstand. Klassforestandaren tyckte att AA borde vara kvar i arskurs 7 eftersom han
aldrig “visat” sig under arskurs 7. Socialsekreteraren BB tillhérande skolans
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ungdomsteam fick kontakt med foraldrarna. Foraldrarna fick 3—4 veckor pa sig att
skaffa plats pa en annan skola. Datum for nytt méte utsags. Foraldrarna uteblev.
Flera kallelser skickades till foraldrarna utan att fa svar.

991105 bestkte AA och hans far Bergsjoskolan. Socialsekreteraren CC tillhérande
ungdomsteamet tar besdket. Fadern berdttar att de har varit i kontakt med hogstadiet
i Kortedala och Hammarkullen men tycker inte att AA ska ga dar —— — . Fadern
beréttar vidare om en skola — — — dar AA skulle kunna fa plats. Fram till dess
foreslar foraldrarna att AA far bocker som passar honom sa att han kan ldsa hemma
tills skolan startar. Socialsekreteraren svarar att skolans davarande rektor kommer att
ta kontakt med familjen angaende detta forslag.

| akten saknas dokumentation om denna kontakt har tagits. 000313 kallar
socialsekreterare DD AA:s foraldrar till ett mote angaende AA:s skolvagran. Motet
ar planerat den 20 mars 2000. Féraldrarna uteblev varpa en ny kallelse skickas till
foraldrarna 000322. Féraldrarna kom inte da heller.

000329 gors en anmalan till socialtjansten Bergsjon.
000817 AA kommer inte till uppropet. Byrasekreteraren pa Bergsjoskolan

EE far via Skattemyndigheten (Folkbokforingen) vetskap om att AA har flyttat till
SDN Centrum. Dessa uppgifter har ej natt Bergsjoskolan eller — — — skolan som han
nu tillhor efter flytten i augusti. Enligt var information har AA inte visat sig pd — — —
skolan heller.

Forvaltningens yttrande

Enligt Skollagen 3 kap 13 § skall kommunen se till att skolpliktiga elever i dess
grundskola fullgor sin skolgang.

Enligt Skollagen 3 kap 15 § skall den som har vardnaden om ett skolpliktigt barn se
till att barnet fullgér sin skolplikt.

Enligt Skollagen 3 kap 16 8 skall styrelsen for utbildningen (i detta fall
stadsdelsnamnden Bergsjon) underréttas om en skolpliktig elev i det offentliga
skolvasendet for barn och ungdom inte fullgor sin skolgéng och detta beror pa att
elevens vardnadshavare inte har gjort vad pa dem ankommer for att sa skall ske.

Forvaltningens synpunkter:

Med utgangspunkt fran den dokumentationen som finns i AA:s elevakt konstaterar
forvaltningen att inga &tgéarder enligt Skollagen 3 kap 13 §, 15 § och 16 § vidtogs
under perioden augusti 1998 t.o.m. februari 1999 (dvs 6 manader). Aven med
hansyn tagen till de extraordinara omstandigheterna kring AA:s franvaro konstaterar
forvaltningen att skolans ledning har brustit i sitt agerande under denna forsta
period.

Enligt Skollagen 4 kap | § foreskrivs att sarskilt stod skall ges till elever som har
svarigheter i skolarbetet. Om en elev behéver sarskilda stodatgarder, skall rektor se
till att ett atgardsprogram utarbetas. Vid utarbetandet av programmet bér samrad
ske med eleven och elevens vardnadshavare.

Enligt Skollagen 5 kap 9 § far sarskild undervisning anordnas i elevens hem om
elevens vardnadshavare medger det.

Forvaltningens synpunkter:

Med utgangspunkt fran den dokumentationen som finns i AA:s elevakt konstaterar
forvaltningen att inga atgéarder enligt Skollagen 4 kap 1 §, 5 kap 9 § vidtogs under
perioden augusti 1998 t.o.m. augusti 2000. Aven med hénsyn tagen till de
extraordinara omstandigheterna kring AA:s franvaro konstaterar forvaltningen att
skolans ledning har brustit i sitt agerande under AA:s hela franvaroperiod.

Det framkommer i AA:s elevakt att en formell anmaélan till socialtjansten gjordes
den 29 mars 2000. D& hade AA varit frdnvarande fran Bergsjoskolan i 6ver 18
manader. Forvaltningens bedémning ar att en anmalan enligt SoL 71 § borde ha
gjorts angt tidigare, redan under hosten 1998, da ledningen for skolan borde ha fatt
vetskap om att AA forhindrades av sina foréaldrar att komma till skolan.
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Forvaltningen anser att Bergsjoskolans ledning och personal allvarligt har brustit i
sitt agerande med hansyn till vad SoL 71 § foreskriver.
N&mnden anmodades i en fornyad remiss att inkomma med kompletterande
utredning och yttrande i arendet efter hérande av berdrda befattningshavare vid
Bergsjoskolan. Namnden inkom darvid med ett yttrande fran stadsdelschefen FF. |
yttrandet anférdes bl.a. féljande.

I AA:s akt finns det ingen dokumentation om vilka atgarder och kontakter skolan har
haft med AA och hans familj under perioden 1998-08-1999-02.

[———1

Under perioden 1998-08 till 2000-08 har Bergsjdskolan haft fyra olika rektorer
varav tva vikarierande. Den rektor som hade ansvaret for skolan under perioden
1998-08-1999-02 valde efter en diskussion ett annat arbete inom Goteborgs
kommun och innehar idag administrativa uppgifter pa stadskansliet (fr o m 1999-03-
01). Dévarande klassforestandare har slutat sin anstallning pa Bergsjoskolan. | detta
lage finner forvaltningen att ansvaret for hanteringen av elevarendet faller pa alla
inblandade, och forvaltningen vill darfor inte lagga ansvaret pa nagon enskild
tjansteman.

Efter en del efterforskningar och intervjuer med olika anstallda pa Bergsjoskolan
kan forvaltningen nu presentera en battre bild p& hur skolan agerat och vilka
kontakter som tagits under de forsta manaderna. Férvaltningen vill dock papeka att
dessa uppgifter (med undantag for det bifogade dokumentet; har utelamnat, JO:s
anm.) ej finns dokumenterade i akten:

1998-08-18: Telefonsamtal hem till AA:s foraldrar. Klassforestandaren ringer. Inget
svar.

1998-08-25: Brev hem. Klassforestandaren skriver. Inget svar.
1998-09-21: Telefonsamtal hem. Klassforestandaren ringer. Inget svar.

1998-10-05: Telefonsamtal hem. Klassforestandaren talar med AA:s mamma. Hon
ar radd for att skicka sonen till Bergsjoskolan och vill halla honom hemma.

1998-10-28: Brev hem. Kallelse till Elevvardskonferens (se bifogat dokument;
bilagan hér uteldmnad, JO:s anm.).

1998-11-09: Elevvardskonferens. Fordldrarna kommer inte.
1999-04-13: Telefonsamtal hem. Klassforestandaren ringer. Inget svar.

| beslut den 19 april 2001 anférde JO André féljande.

Beddmning

Barn som &r bosatta i landet har enligt 3 kap. 1 8 skollagen (1985:1100) skolplikt.
Skolplikten intrader, enligt 3 kap. 7 § skollagen, hostterminen det kalenderar da
barnet fyller sju ar och upphor, enligt huvudregeln i 3 kap. 10 § samma lag, vid
utgangen av varterminen det kalenderar da barnet fyller sexton ar. Skolplikten
motsvaras av en ratt att fa utbildning inom det offentliga skolvasendet for barn och
ungdom. Kommunen har enligt 3 kap. 13 § skollagen tillsyn dver att skolplikten
fullgors.

Av 4 kap. 1 § andra stycket skollagen foljer att sarskilt stod skall ges till elever i
grundskolan som har svarigheter i skolarbetet. Narmare foreskrifter om formen for
sadana insatser finns i 5 kap. grundskoleférordningen (1994:1194). Enligt 5 kap. 9
§ denna forordning far séarskild undervisning anordnas i elevens hem om elevens
vardnadshavare medger det.



Dnr 3490-2000  Sid 4 (5)

Av utredningen i arendet framgar att AA helt uteblev fran skolan under lasaret
1998-1999 samt att han under paféljande lasar endast besokte skolan den 5
november 1999 tillsammans med sin fader som da framstallde foraldrarnas
onskemal om att AA skulle fa studera hemma under en 6vergangsperiod.

Enligt det kompletterande remissvaret gjordes fran skolledningens sida en rad
forsok att fa kontakt med AA:s hem under hostterminen 1998. Det &r forvanande
att detta inte finns dokumenterat i AA:s elevakt vid skolan. Inte minst det faktum
att skolan under en period om tva ar hade fyra olika rektorer belyser vikten av att
denna typ av atgarder dokumenteras pa lampligt satt. For underlatenheten harvidlag
kan skolledningen inte undga kritik.

Vidare ger utredningen vid handen att skolledningen inte bemotte AA:s
vardnadshavares 6nskemal i november 1999 om att AA under en period skulle fa
studera hemma. Detta &r naturligtvis inte acceptabelt.

Som anfors i remissvaret har AA:s franvaro fran skolan foranletts av extraordinara
omstandigheter. Mot bakgrund av att dessa omsténdigheter inte i forsta hand legat
inom skolans ansvarsomrade finner jag inte tillrackliga skal att vidare uppehalla
mig vid skolledningens handlaggning av fragan om AA:s skolgang. Jag noterar
darvid att stadsdelsndmnden sjélv i sitt remissvar har konstaterat att skolans
ledning i detta avseende har brustit i sitt agerande.

Vad sa galler fragan om anmalningsskyldigheten enligt 71 § SoL framgar av
utredningen i darendet att AA hade varit franvarande fran skolan i 6ver 18 manader
innan en anmalan till socialndmnden gjordes av en tjansteman vid skolans s.k.
ungdomsteam.

| 71 § forsta stycket SoL stadgas att var och en som far kannedom om nagot som
kan innebéra att socialnamnden behover ingripa till en underarigs skydd bor
anmaéla detta till ndmnden. Av paragrafens andra stycke foljer att myndigheter vars
verksamhet berdr barn och ungdom &r skyldiga att genast till socialndmnden
anmala om de i sin verksamhet far kainnedom om nagot som kan innebéra att
socialndmnden bor ingripa till en underarigs skydd. Detta géller dven dem som &r
anstéllda hos sadana myndigheter.

Som foljer av bestdmmelsens ordalydelse forutsatter anmélningsplikten inte att det
ar klarlagt att socialnamnden behéver ingripa. Aven uppgifter som ar svarbedomda
eller obestyrkta skall alltsa anmélas, om de tyder pa att ett barn kan vara i behov av
stod eller hjalp fran socialnamndens sida. Det ankommer harefter pa
socialndmnden att undersoka vilken grund som kan finnas for uppgiften och utreda
det eventuella behovet av atgarder.

AA uteblev fran skolan fran terminsstarten 1998. Klassforestandaren fick inte
kontakt med hans foraldrar under augusti och september 1998, trots att hon
forsokte na dem saval per telefon som per post. Dessa omstandigheter borde enligt
min mening ha foranlett skolan att redan da 6vervaga en anmélan till
socialnamnden enligt 71 § SoL.
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Klassforestandaren fick i oktober 1998 kontakt med AA:s moder. Hon fick da klart
for sig att AA holls hemma fran skolan av sina foraldrar och de omstandigheter
som foranledde detta. Efter detta samtal kallade skolans davarande rektor AA:s
foraldrar till en elevvardskonferens. Det som kom fram vid klassforestandarens
samtal med AA:s moder borde dock ha ingett skolan sadana farhdgor om AA:s
situation att det ar forvanande att det inte vid denna tidpunkt ocksa gjordes en
anmalan till socialnamnden. Inte ens det forhallandet att foraldrarna uteblev fran
elevvardskonferensen foranledde en anmalan till namnden. Att ingen vid skolan
gjorde en sadan anmalan fore den 29 mars 2000 ar anméarkningsvart. Den
omstandigheten att skolan under de aktuella aren hade fyra olika rektorer
foranleder ingen annan bedémning i detta avseende. Jag vill i sammanhanget
understryka att anmalningsplikten enligt 71 § andra stycket SoL omfattar samtliga
tjdnsteman vid skolan.

En av socialtjanstens viktigaste uppgifter ar att se till att barn och ungdomar som
befinner sig i en utsatt situation far den vard eller det skydd som de behover. Det ar
mot denna bakgrund sjéalvfallet av vikt att berérda myndigheter och tjansteman
fullgor den anmalningsplikt som aligger dem enligt 71 § andra stycket SoL. Jag
forutsatter darfor att stadsdelsndmnden tillser att skolledningen vid Bergsjéskolan
upprattar rutiner i detta avseende sa att nagot liknande inte intraffar i framtiden.

Arendet avslutas med den uttalade delvis allvarliga kritiken.



