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Kritik mot en tingsratt for att den latit ett beslag besta efter det att atalet
ogillats

| ett beslut den 1 februari 2001 anférde chefsJO Eklundh féljande.

Bakgrund

Med anledning av en anmélan mot Polismyndigheten i Vastra Goétaland, (JO:s dnr
3139-1999) dar anmaélaren begarde att JO skulle granska polismyndighetens beslut
att inte 1amna ut en beslagtagen cykel, infordrades och granskades bl.a. Alingsas
tingsratts dom i mal — — —. Vid denna granskning gjordes foljande iakttagelser.

Av stamningsansdkan med darpa gjorda handanteckningar framgick att aklagaren i
anslutning till atalet for haleriforseelse framstallde ett enskilt ansprak med féljande
lydelse: ”Det yrkas, att tingsriatten med hiavande av beslaget pé ifrdgavarande cykel
——— beslutar, att cykeln skall tillstallas AA. Yrkandet innebar, att AA skall
forklaras ha béttre réatt till egendomen. Som grund for talan aberopas i forsta hand
brottet och i andra hand att godtrosforvarv inte skett eftersom BB inte har varit i
god tro vid forvérvet.”

Med anledning av detta ansprak anforde tingsratten i punkten 1 i domen under
rubriken ”Beslut i 6vriga fragor, skadestind m.m.” foljande. ”AA forklaras &dga
béattre ratt till den i beslag tagna damcykeln av mérket Monark, Ram nr — ——.
Beslaget skall besta till dess domen vunnit laga kraft —— — .

Jag beslutade att ta upp tingsrattens handlaggning av anspraket pa den i beslag
tagna cykeln till utredning i ett sarskilt &rende.

Utredningen

Fran Hovratten for Vastra Sverige inhamtades att malet hade 6verklagats dit savitt
avsag fragan om skadestand och battre ratt till cykeln — — —. Malet var inte avgjort.

Arendet remitterades till tingsratten som anmodades att inkomma med
upplysningar och yttrande

— over vilka atgarder som vidtogs i syfte att skapa klarhet i det framstallda
enskilda anspraket (forsta meningen kontra andra meningen),
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— Over vilka 6vervaganden som féranledde denna att i domslutet utforma punkten
1 pa det sétt som angetts i det foregaende.

Tingsratten (genom lagmannen CC) inkom med ett yttrande till vilket var fogat ett
yttrande fran rddmannen DD.

DD

Jag har som ordférande handlagt malet — — — dels vid tingsrattens sammantrade den
6 november 1998 vid prévning av det av polismyndigheten verkstallda beslaget av
cykeln, dels vid huvudférhandlingen den 12 januari 1999 vid provningen av atalet
och det enskilda anspraket mot BB.

Vid beslagsforhandlingen anforde aklagaren som skal for fortsatt beslag att den
beslagtagna cykeln skaligen kunde antas dga betydelse for utredningen om brott och
vidare att den avhants malsaganden, AA, genom brott och att det kravdes att cykeln
var i beslag for att sakerstalla malsagandens ratt. Genom ett beslut den 6 november
1998 faststallde tingsrétten beslaget. Som skl for beslutet anforde tingsratten att det
skéligen kunde antas att cykeln var avhand malsaganden genom brott och for att
sakerstalla malsagandens rétt cykeln borde vara i beslag samt att skalen for atgarden
uppvagde det intréng eller men i dvrigt som atgarden innebar for BB.

Det framgick vid huvudforhandlingen att AA var mycket angelagen om att fa
tillbaka sin cykel. Ocksa BB var angeldgen om att cykeln skulle aterstallas till
henne. Som framgar av protokollet fran beslagssammantradet ville hon att cykeln
skulle 1dmnas kvar i hennes besittning &ven om beslaget faststalldes. BB:s ombud
ringde under malets handlaggning ett antal samtal till tingsratten och hade bl.a.
synpunkter pa beslagsbeslutet. Han ringde for dvrigt ocksa efter det att domen hade
meddelats. Han ansag att beslagsbeslutet var felaktigt och att detta inte hindrade att
cykeln ldamnades ut till BB. Han uppgav vidare att han hade bestkt polisen och
begart att cykeln skulle lamnas ut till BB. Nar s inte skedde ville han att jag skulle
beordra polisen att Iamna ut den. Bada parter gjorde alltsd i rattegangen ansprak pé
cykeln. AA:s enskilda ansprék innebar bade en talan som gick ut pa att cykeln skulle
lamnas ut till henne och en faststéllelsetalan om battre rétt till cykeln. Tingsrétten
uppfattade det enskilda anspréket som en talan om battre ratt till cykeln och har
behandlat talan pa det séttet.

Nar tingsratten avgjorde malet hade den att ta stallning i beslagsfragan. Enligt
reglerna i 3 kap. utsdkningsbalken har cykeln — innan domen hade vunnit laga kraft
— inte kunnat lamnas ut till malsaganden utan ett sérskilt forordnande harom. Ett
havande av beslaget skulle, savitt jag forstar, innebara att cykeln aterstalldes till den
hos vilken beslaget hade skett, ndmligen BB.

Enligt 27 kap. 8 § fjarde stycket rattegangsbalken skall ratten, nar malet avgors,
préva om beslaget fortfarande skall bestd. Det har i olika sasmmanhang (bl.a. JO
1978/79 s. 28) konstaterats att ett beslag skall hdvas i samband med en frikdnnande
dom, dven om det har ifrdgasatts om inte detta bor gélla enbart de s.k.
forverkandebeslagen. Vid olika sorters beslag gor sig ju olika hansyn géllande; vid
beslag for att sakerstalla bevisning eller for att sakerstélla ett aterlamnande av stulet
gods — det som brukar kallas aterstallandebeslag — gor sig géllande utredningshéansyn
respektive hansyn till en malsigande. Nagot utrymme for distinktioner mellan olika
sorters beslag verkar dock inte finnas.

I mélet mot BB ogillades atalet for hilerifrseelse. Daremot bifélls AA:s talan om
battre ratt till cykeln. Enligt Fitgers kommentar till rattegangsbalken s. 27:22 a skall,
om en malsagandes talan bifalls beslaget bestd, dock langst till dess domen far laga
kraft. Aven Polisrattsutredningen har i SOU 1995:47 s. 435 uttalat att det finns skél
att forordna om fortsatt beslag om en malsagandes enskilda anspréak har bifallits (se
aven betankandet s. 439). De redovisade uttalandena tyder pa att man kan komma
till olika stdndpunkter i friga om mojligheterna till fortsatt beslag for att sakra en
malsagandes ritt trots ett ogillande av ett atal beroende pd om talan angaende det
enskilda anspraket har bifallits eller ej. Saken kompliceras emellertid genom att
beslag enligt 27 kap. rattegangsbalken ju &r ett straffprocessuellt tvangsmedel, som
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skall handléggas enligt reglerna om brottmalsprocessen, medan syftet med ett
aterstallandebeslag ar att sakra en malsagandes ansprak med anledning av en
civilrattslig talan. | detta fall hade tingsratten som enda skal for beslaget anfort att
beslaget kravdes for att sakra malsagandens ratt. Ett sadant beslag kan darfor
narmast jamforas med ett civilrattsligt kvarstadsbeslut enligt 15 kap.
rattegangsbalken. Om brottmalsreglerna skall tillampas fullt ut trots att beslaget i
detta fallet hade ett rent civilrattsligt syfte, kan det havdas att ett ogillande av atalet
automatiskt medfor att ett beslag, av vilket slag det vara ma, skall havas. S
uppfattade jag emellertid inte reglerna och framfor allt inte det ndmnda uttalandet i
kommentaren till rattegangsbalken. Jag utgick alltsa fran att det fanns majlighet att
forordna om fortsatt beslag i malet. P& grund av vad jag visste om BB:s — eller
snarare hennes ombuds — instéllning till malsagandens ansprak och att man kunde
rakna med att hon, trots forordnandet om battre ratt, skulle forsoka fa ut cykeln,
beslutades darfér om fortsatt beslag. Aven med beaktande av BB:s intressen
framstod det som rimligt att beslaget skulle galla till dess fragan om vem som hade
béttre ratt till cykeln hade avgjorts slutligt.

AA:s enskilda ansprak var oklart pa det séttet att det innehdll dels ett yrkande om
béattre ratt till cykeln, dels ett yrkande att cykeln skulle lamnas ut till henne.
Tingsratten uppfattade alltsd yrkandet som en talan om battre ratt. Sdsom det
enskilda anspraket var utformat borde det emellertid ha klarlagts. Det gjordes inte.
Aven om yrkandet om utlimnande av cykeln narmast riktar sig mot
polismyndigheten kan hennes talan uppfattas som ett yrkande riktat mot BB om en
overforing av besittningen av cykeln till henne pa den grunden att hon har battre ratt
till den. I ett sddant yrkande skulle ocksa kunna tolkas in en begaran om omedelbar
verkstéllighet enligt 17 kap. 14 § rattegangsbalken. For att ge malsaganden
mojlighet att sékra ett utlimnande av cykeln hade da eventuellt ocksa kunnat foras
pa tal mojligheten till kvarstad enligt 15 kap. rattegangsbalken. Man hade da uppnatt
det syfte som beslutet om fortsatt beslag var avsett att tillgodose utan att komma i
konflikt med den princip om forbud mot fortsatt beslag vid ogillande dom, som har
behandlats av JO i den ovan ndmnda dmbetsberattelsen.

cc

For egen del vill jag tilligga foljande. | fragan om beslag vill jag uttala att ett
férordnande om fortsatt beslag tills domen vunnit laga kraft borde kunna hanforas
under beslagsreglerna i ett fall som det férevarande da beslaget skett till
sakerstallande av malsagandens ratt. Emellertid tycks, savitt man kan utlasa ur
tillgangliga rattskéllor, den tolkning som leder till att beslaget borde ha havts vara
den forhdrskande. Det kan for vrigt noteras att Hovrétten for Vastra Sverige har
hévt beslaget redan innan den dverklagade domen i sak andrats eller provats.

Som DD pépekat hade samma syfte som ett forordnande om fortsatt beslag kunnat
uppnas med kvarstad. Dock ar reglerna darom sédana att kvarstad séllan ar ett bra
alternativ i en pagdende brottmalsrattegang. Daremot borde ett yrkande om
aganderatt eller battre ratt till den beslagtagna egendomen pa ett naturligt satt kunna
kombineras med ett yrkande om att fa besittningen till egendomen eller att fa den
utlamnad, sedan beslaget havts. Talan borde da kunna féras med ett
fullgdrelseyrkande vid sidan om en faststéllelsetalan om béttre ratt eller enbart med
ett fullgorelseyrkande om besittningen varvid pastaendet om béttre ratt dberopas
som grund for talan. | flertalet fall skulle, som DD anfort, ett férordnande enligt
17:14 RB kunna meddelas. Réttens ordférande borde inom ramen for sin
processledning kunna fora dessa fragor pa tal och da skulle en del av de nu aktuella
problemen kunna lésas pa ett smidigt satt. Den nu diskuterade I6sningen har jag inte
sett behandlad nagonstans och det vore vardefullt att fa den ytterligare belyst av JO.
Vidare kan allmant sagas att aklagarna, som ju skall bitrdda malsagandena, ofta intar
en passiv hallning i fragor om battrerattstalan och att de inte séllan saknar erfarenhet
av vilka sakerhetsatgarder som star en mélsagande till buds.

Fran Hovratten for Vastra Sverige inhamtades darefter att hovratten den 24
september 1999 beslutade att hdva beslaget av cykeln med motiveringen att skal for
beslag saknades, eftersom atalet mot BB hade ogillats. Sedan parterna traffat en
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forlikning i saken avskrev hovratten den 22 december 1999 malet fran vidare
handlaggning.

Beddmning
Utformningen av det enskilda anspraket

Av 22 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) framgar att talan mot den missténkte eller
annan om enskilt ansprak i anledning av brott far foras i samband med atal for
brottet. Om anspraket inte tas upp i samband med atalet, skall talan foras enligt
reglerna for tvistemal.

Om aklagaren i samband med &talet pa malsagandens vagnar vill fora talan om
enskilt ansprak med stod av reglerna i 22 kap. RB, skall han enligt 45 kap. 4 §
andra stycket RB uppge anspraket och grunden darfoér samt lamna bevisuppgift.
Nér det galler utformningen av yrkandet hanvisas i kommentaren till
rattegangsbalken till vad som ségs i samma kommentar i anslutning till
bestammelsen i 42 kap. 2 § forsta stycket 1 RB (Fitger, Rattegangsbalken, del 3, s.
45:16). Enligt denna bestammelse skall en ansékan om stamning innehalla ett
bestdmt yrkande.

Bestammelserna om fullgtrelsetalan och faststallelsetalan finns i 13 kap. RB. En
fullgdrelsetalan karaktériseras av att kiranden yrkar att domstolen forpliktar
svaranden att fullgéra en prestation (1 8). Vid faststallelsetalan (2 8) yrkar
karanden inte ett verkstallbart avgdrande utan att domstolen skall géra vad som
skulle kunna betecknas som ett principuttalande om ett visst rattsforhallande
(Fitger, Rattegangsbalken, del 1, s. 13:4 b och 13:6).

| de fall dar rattsforhallandet innebar att svaranden skall prestera nagot har
karanden en viss mdjlighet att valja mellan att vacka faststéllelsetalan och att vicka
fullgorelsetalan. Skiljelinjen &r har inte huruvida prestationsskyldigheten ar
omedelbart foreliggande. Skillnaden mellan de tva formerna av talan hanfor sig i
stéllet i forsta hand till om k&randen 6nskar en verkstéllbar dom eller inte.
Faststéllelsedomen &r namligen inte direkt verkstéllbar utan maste i handelse av
bristande fullgdrelse foljas av en fullgorelsetalan (Fitger, a.a., 5.13:18).

Det kan vara tillrackligt att vacka en faststéllelsetalan i ett fall dar karanden &r
saker pa att svaranden kommer att stélla sig en bifallande dom till efterréttelse. |
andra situationer ar en fullgorelsetalan 6ver huvud taget inte nagot praktiskt
alternativ. Detta &r exempelvis fallet om karanden vill ha faststéllt att han har béttre
ratt an svaranden till viss egendom som kéranden redan besitter. Om emellertid
svaranden besitter egendomen, kan kdranden yrka att svaranden forpliktas avtréada
denna. Det foreligger da en fullgorelsetalan (Fitger, a.a., s. 13:6).

Det aligger domstolen att genom s.k. materiell processledning verka for att
tvistefragorna blir klarlagda samt att otydligheter och ofullstandigheter i parternas
framstallningar avhjalps (jfr 42 kap. 8 § RB). Fragan i vilken utstrackning ratten
skall vara aktiv i detta avseende hor till de mest omdiskuterade inom processratten.
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| Rattegangsutredningens delbetankande SOU 1982:26 uttalades betraffande
granserna for den materiella processledningen i brottmal (s. 132), att
utgangspunkten, nar det galler utredningsansvaret i skadestandsfragan, maste vara
att denna &r av rent dispositiv natur. Harav foljer enligt utredningen att rattens
forpliktelser i vad avser utredningens fullstandighet i princip stracker sig lika langt
som bor galla for de dispositiva tvistemalens del. | sistnamnda hanseende uttalade
utredningen under rubriken Processledning betréffande yrkanden, att det &ven
enligt gallande ratt torde vara sjalvklart att ratten skall gripa in for att reda ut
innebdrden i ett otydligt formulerat yrkande (s. 122).

| rattsfallet NJA 1999 s. 260 har Hogsta domstolen behandlat fragan om den
materiella processledningen vid handlaggningen av enskilda ansprak i brottmal.
Det uttalas harvid bl.a. att det ar naturligt att de straffrattsliga fragorna star i
forgrunden, nér det i ett brottmal fors skadestandstalan pa grund av en garning som
omfattas av atalet, men att det ar viktigt att aven enskilda ansprak agnas tillracklig
uppmarksamhet sa att t.ex. parternas standpunkter blir klarlagda. Det kan da enligt
Hogsta domstolen kravas materiell processledning fran rattens sida for att
eventuella ofullstdndigheter och oklarheter skall undanrgjas.

| det hér aktuella malet formulerade aklagaren det enskilda anspraket enligt
foljande. “Det yrkas, att tingsrdtten med havande av beslaget pa ifrdgavarande
cykel — ——beslutar, att cykeln skall tillstdllas AA. Yrkandet innebdr, att AA skall
forklaras ha béttre réatt till egendomen. Som grund for talan aberopas i forsta hand
brottet och i andra hand att godtrosforvarv inte skett eftersom BB inte har varit i
god tro vid forvérvet.”

DD har uppgett att malsagandens enskilda ansprak var oklart men att han
uppfattade yrkandet som en talan om battre ratt. Han har vidare forklarat att det,
som det enskilda anspraket var utformat, borde ha klarlagts vad som avsags.

Det enskilda anspraket var formulerat pa sadant satt att det var oklart om aklagaren
framstéllde ett yrkande om fullgorelse bestaende i att cykeln skulle lamnas ut till
malsaganden eller ett yrkande om faststallelse av béttre ratt till cykeln. Det
enskilda anspraket kunde i sjalva verket uppfattas som om malsaganden ville fora
saval en faststallelse- som en fullgcrelsetalan. Det ar saledes tydligt att saken, som
DD har uttalat, borde ha blivit féremal for utredning fran rattens sida betraffande
vad som avsags med anspraket och att materiell processledning darmed var
pakallad.

Tingsrattens stallningstagande att betrakta det enskilda anspraket som en
faststéllelsetalan foranleder harutéver foljande kommentarer fran min sida.

En faststéllelsedom &r, som nyss ndmnts, inte direkt verkstéllbar, och den ger
darfor inte karanden nagon majlighet att t.ex., om sa skulle behovas, begara bistand
fran kronofogdemyndigheten med att fa ut den egendom som avses med domen.
Det forhallandet att motpartens besittning av egendomen tillfalligt kan ha rubbats
genom att denna tagits i beslag hos honom och dérfér finns hos polisen saknar i
princip betydelse i sammanhanget (jfr SOU 1995:47 s. 447 f.). | handelse av
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bristande fullgorelse maste faststallelsedomen saledes féljas av en fullgorelsetalan.
Det finns darfor goda skal att anta att en malsagande som i ett brottmal framstéller
ett yrkande avseende ratten till viss egendom avser att fora en fullgérelse- och inte
en faststéllelsetalan.

| det har aktuella fallet tydde den forsta meningen i det enskilda anspraket pa att
malségandens avsikt var att fa cykeln utlamnad till sig med tingsrattens avgérande
som grund. Som nyss har namnts borde emellertid de oklarheter som foreldg i fraga
om malsagandens talan ha foranlett ordforanden att fraga aklagaren hur den skulle
uppfattas. Om aklagaren da hade uppgett att det var en faststéllelsetalan som
avsags, hade det varit lampligt att ordféranden genom ytterligare fragor eller
papekanden hade forsokt utrona om detta verkligen var malsagandens avsikt.

Allmant géller att enskilda ansprak som framstélls inom ramen for en
brottmalsprocess kan komma att stalla séarskilda krav pa materiell processledning
fran rattens sida, eftersom parterna inte alla ganger ar narmare fortrogna med de
civilrattsliga fragestallningar som kan uppkomma. Jag vill har peka pa de
konsekvenser som en felaktigt utformad talan kan fa for en part — exempelvis att
den i domen fastlagda rattsfoljden inte Gverensstammer med vad malsaganden vill
uppna.

Fraga om beslagets bestand

| 27 kap. RB finns bestammelser om vissa straffprocessuella tvangsmedel,
daribland beslag. Enligt 27 kap. 1 § RB kan ett foremal tas i beslag bl.a. om det
skéligen kan antas vara nagon avhant genom brott. Sddana beslag brukar benamnas
aterstallandebeslag, eftersom syftet med beslaget ar att sakerstélla att foremalet kan
aterstallas till agaren eller nagon annan som har rétt till egendomen.

Om det inte langre foreligger skél for ett beslag skall det enligt 27 kap. 8 8 forsta
stycket RB omedelbart hdvas. Av bestammelsens fjarde stycke foljer att ratten, néar
malet avgors, skall prova om ett beslag fortfarande skall besta.

En fraga som har tilldragit sig betydande uppmarksamhet ar om ett beslag alltid
skall havas i samband med en frikannande dom eller — beroende pa beslagsgrunden
— vid ett ogillat yrkande om férverkande eller enskilt ansprak. Ett havande av
beslag kan i vissa fall férsvara saval genomfcrandet av rattegangen i hogre instans
som verkstélligheten av ett avgérande i ny riktning (Fitger, Rattegangsbalken,

del 2,s. 27:22 a).

JO har vid flera tillfallen intagit den standpunkten att ett beslag alltid skall havas
om den mot den tilltalade véckta talan ogillas (se bl.a. JO 1962 s. 46 och 1973 s.
111). JO Wigelius ifragasatte visserligen i ett beslut (JO 1978/79 s. 28) om inte de
synpunkter som anforts till stod for den radande rattsuppfattningen, att beslag alltid
skall havas vid ogillat yrkande, borde kunna reserveras for de beslag som sker till
sakerstallande av forverkande pa grund av brott. Han uttalade emellertid
fortsattningsvis foljande i fragan: ”Den radande réttsuppfattningen att beslag alltid
skall havas vid ogillat yrkande torde emellertid fa anses ligga sa pass fast att
tillrackligt utrymme inte finns for de distinktioner mellan olika sorters beslag som
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det enligt min mening kan finnas anledning att gora. Inte heller kan det gérna
finnas utrymme for olika bedomningar beroende pa exempelvis den frikdndes
intresse av att dterf den beslagtagna egendomen.”

Jag anser mot den héar angivna bakgrunden att beslaget skulle ha havts i samband
med att den frikdnnande domen meddelades.



