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Kritik mot en 6verformyndare for handlaggningen av ett arende om
godmanskap m.m.

| ett beslut den 7 december 2001 anforde JO Pennldv foljande.

Anmaélan m.m.
AA, for vilken BB varit god man enligt 11 kap. 4 § FB, avled den 18 mars 2000.

Dodsbodelagaren CC har framfart klagomal mot Overférmyndaren i Vasteras i
flera avseenden. Han har darvid ifragasatt den gode mannens forvaltning av
huvudmannens egendom och éverférmyndarens kontroll av forvaltningen. Han har
gjort gallande att dverférmyndarens bristande tillsyn sannolikt medfort att AA lidit
ekonomisk skada. Han har anfort bl.a. foljande.

1.

Den gode mannen tog sjalv initiativ till férsaljning av huvudmannens
bostadsratt utan att det forelag nagra ekonomiska motiv for avyttring.
Forsaljningen var inte lamplig med héansyn till de samlade tillgangarna.
Forsaljningen skedde utan utannonsering av bostadsratten och utan nagot
varderingsutlatande. Forsaljningspriset blev 30 procent under redovisat
andelsvarde enligt ar 1996 arsrakning.

Enligt 6verlatelseavtalet finns inget samtycke till forsaljningen fran
overférmyndaren. Det inhdmtades inte heller ndgot yttrande fran narmaste
slaktingar. Arsrakningen for &r 1997 ar 4nda granskad utan anmérkning av
Overférmyndaren.

Ingen forséljning av 16s egendom eller deponering hos anhdriga har skett. Allt
16s0re har magasinerats till en kostnad som motsvarar likviden for
bostadsratten (t.0.m. juli 2000). Nagon forteckning har inte upprattats pa
magasinerat [6sore. Trots detta har arsrakningarna granskats utan anmarkning
av Overformyndaren.

Overférmyndaren har véagrat att Iamna ut kopior ur huvudmannens akt. | ett
brev daterat den 13 augusti 2000 begarde han att fa kopior av bl.a. AA:s
journal enligt 16 kap. 7 § foréldrabalken. I ett svar daterat den 28 augusti 2000
meddelade 6verformyndaren att det inte finns nagon journal utan bara
tjdnsteanteckningar, som inte l&mnas ut.
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6. Den gode mannen har bristfalligt redovisat forvaltad egendom. Av
arsrakningarna framgar inte hur mycket som har anvants for den enskildes
uppehélle och nytta i vrigt. Arsrakningarna ar granskade utan anméarkning av
overformyndaren.

Utredning

Anmélan har remitterats till Overférmyndaren i Vasterds kommun for yttrande. |
remissvaret har 6verformyndaren DD anfort foljande.

Arendet galler AA, som fick god man genom tingsrattens beslut 1991-08-26. BB
forordnades som god man 1991-10-18 och verkade som sadan fram till
huvudmannens dod 2000-03-18. Under de forsta aren av godmanskapet bodde AA i
egen lagenhet i Brf. Vetterstorp nr 2 i Viésteras. 1993-11-30 beviljades hon plats pa
Rosegarden, som &r ett gruppboende i egen mindre lagenhet. Hennes
bostadsrattsldgenhet beholls tills vidare men saldes sommaren 1997 och utrymdes av
gode mannen. Under arens lopp har ndgra anhériga framfort klagomal mot gode
mannen. Tingsratten har vid tva tillfallen — 1994 och 1997 — provat deras begaran
om entledigande men lamnat framstéllningarna utan bifall.

Gode mannen BB avled 2000-10-19.

Jag vill ocksa papeka att jag fungerat som éverformyndare enbart sedan 1995-01-01.
For tiden dessférinnan var annan person verksam som dverformyndare.

Vad nedan séags hanfor sig till de sex punkter som CC tagit upp i sin skrivelse till JO
2000-10-10.

P. 1-3 Forséljningen har skett utan att jag beretts ta stallning till den. Gode mannen
har salunda inte iakttagit regeln i FB 14:11.

P. 4 Kritiken ror en fraga, som helt torde falla under gode mannens eget
forvaltningsansvar.

P. 5 Beslutsprotokoll saknas av skal, som angetts under 1-3 ovan.
Overférmyndarens svar till CC 2000-08-28 var daremot felaktigt savitt det avser de
av oss forda tjinsteanteckningarna. Felet har rattats till genom att han numera
tillstéllts dessa.

P. 6 I arsrakningarna upptas under rubriken Utgifter en klumpsumma for de utgifter
som avser den enskildes uppehélle. Vad som ingar dari framgar av de verifikationer
som gode mannen skall Iamna i samband med ingivandet av arsrakningen.

CC har kommenterat remissvaret och darvid anfort bl.a. foljande.
Overférmyndarens pastaende att hon inte beretts ta stallning till forsaljningen
Overensstammer inte med forda tjansteanteckningar daterade den 18 juli 1997.
Overlatelsen av bostadsratten dr daterad den 27 juli 1997. Forst den 27 oktober
2000 erholl CC en kopia pa forda tjansteanteckningar.

Efter en fornyad remiss har dverformyndaren DD uppgett bl.a. foljande.

Det &r inte ovanligt att underhandskontakter forekommer mellan gode mannen och
dverformyndaren fore en forsaljning av huvudmannens bostad. S& synes ocksa ha
skett i detta fall. Dagboksanteckningarna fran den 16 juni och den 18 juli 1997
bekraftar detta. Av anteckningarna kan endast utl&sas att en forséljning kunde bli
aktuell. Om ett dverlatelseavtal lamnats in for godkannande skulle det ocksa ha
framgatt av dagboksbladet. Gode mannen, som f.6. hade lang erfarenhet av liknande
uppdrag, underlat av nagon anledning att anmala den forsaljning som enligt senare
erhéllna uppgifter skedde den 29 juli 1997. Anteckningen fran den 25 augusti 1997
talar om att lagenheten utrymts, daremot inte att den har forsalts.

CC har kommenterat remissvaret.
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Beddmning
Foérséljning av huvudmannens bostadsratt

JO skall enligt de regler som galler for JO:s verksamhet normalt inte utreda
handelser eller forhallanden som ligger mer &n tva ar tillbaka i tiden om det inte
finns sarskilda skél for det. Med héansyn till att CC forst under 2000, i samband
med granskningen av de arsredovisningar som blivit tillsanda dodsboet, fick
kannedom om 6verférmyndarens bristfalliga handlaggning har jag funnit anledning
att granska arendet i sin helhet.

Inledningsvis vill jag klargora att gode man inte star under JO:s tillsyn. Jag ar
darfor forhindrad att uttala mig i fragor som rér den gode mannens atgarder. Min
granskning omfattar saledes endast 6verférmyndarens handlaggning.

For vissa dispositioner av gode man kravs att 6verférmyndaren lamnar sitt
samtycke. | 14 kap. 11 § forsta stycket 3 foraldrabalken (FB) stadgas salunda att
for den enskildes réakning en férordnad god man endast med éverférmyndarens
samtycke far sélja eller byta bort fast egendom eller nyttjanderatt till sadan
egendom, om det inte galler byte av bostadslagenhet. Enligt tredje stycket far
samtycke lamnas endast om atgarden ar lamplig med hansyn till egendomens natur
samt huvudmannens behov och samlade tillgangar. Med nyttjanderatt till fast
egendom avses bl.a. bostadsratt.

Angaende 6verformyndarens beslutsunderlag vid handlaggningen av ett
tillstandsarende gallande forséljning av bostadsrétt vill jag anféra foljande (jfr bl.a.
JO 1997/98 s. 474). | ansokan om samtycke till forséljning skall anges de ské&l som
finns for forvarvet. Uppgift bor vidare lamnas om hur huvudmannen
fortsattningsvis loser sin bostadsfraga om bostadsratten tidigare utgjort hans
bostad. I ansékan bor ocksa anges hur den erhallna likviden skall disponeras.
Utredningen om bostadsrattens varde i form av ett varderingsutlatande utfardat av
sakkunnig och opartisk person skall i allménhet férebringas. Villkoren for
forsaljningen bor anges sa fullstandigt som majligt, helst genom att fardigt
kopekontrakt eller forslag till sédant inges till dverformyndaren. Overformyndaren
skall ha ett sadant beslutsunderlag att han kan se till att priset inte understiger
bostadsrattens varde och att villkoren for betalningen och i dvrigt for forséljningen
ar till huvudmannens fordel. Det &r &ven viktigt att huvudmannens egen installning
savitt mojligt utrones. Underlatenhet att delge ansékan med denne kan darfor inte
godtas om det inte &r uppenbart att han saknat formaga att ta stallning till fragan
om forséljningen.

Betraffande fragan om ett eventuellt obligatoriskt krav pa utannonsering infor
forsaljning av en huvudmans bostadsratt vill jag framhalla féljande. Lagstiftningen
innehaller inget krav pa att bostadsratter skall bjudas ut pa den 6ppna marknaden,
och enligt min mening kan nagot generellt krav pa utannonsering inte stéllas upp.
Fragan far i stallet avgoras med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Vid denna bedémning bor hansyn tas till huvudmannens saval ekonomiska som
ovriga personliga omstandigheter, vilket innebar att det kan forekomma fall dér det
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inte bor vara enbart fragan om att erhélla basta ekonomiska utfall som blir
avgorande.

| 16 kap. 9 8 FB anges att innan dverformyndaren tar stéllning till om samtycke
skall lamnas till en forvaltningsatgard av storre vikt, skall huvudmannen samt
dennes make eller sambo och ndrmaste sléktingar beredas tillfalle att yttra sig, om
det kan ske utan avsevard tidsforlust. Till forvaltningsatgard av storre vikt hor bl.a.
overlatelse av fast egendom o.d. (jfr prop. 1993/94:251 s. 283).

En god mans forvaltning skall granskas av 6verformyndaren i forsta hand med
ledning av ingiven forteckning samt ars- och slutrakningar. Vid sin tillsyn skall
overformyndaren sarskilt se till att den enskildes tillgangar i skalig omfattning
anvands for hans eller hennes nytta och att tillgangarna i 6vrigt ar placerade sa att
tillracklig trygghet finns for deras bestand och sa att de ger skalig avkastning. Det
ligger i sakens natur att det vid granskningen bor goras en allman genomgang av att
den gode mannen har foljt bestimmelserna i foraldrabalken och andra forfattningar
som reglerar férvaltningen, t.ex. att dverformyndarens samtycke har inhdmtats i de
fall detta har kravts. Av utredningen framgar att nagon ansékan om godkéannande
av forsaljning av bostadsréatten inte har inkommit till 6verférmyndaren och att
overformyndaren godkant arsrakningen for ar 1997 utan anmarkning, trots att det
av arsrakningen framgar att forséljning av bostadsratten skett under aret. Mot
bakgrund av reglerna i 14 kap. 11 § FB ar det obegripligt att arsrakningen godkants
utan anmarkning. Overformyndaren borde vid sin granskning sjalvfallet ha vidtagit
atgarder med anledning av den gode mannens férsummelse att begéara
overformyndarens godkénnande av forsaljningen av bostadsréatten.

Av utredningen framgar vidare att dverformyndaren den 18 juli 1997 fick
kannedom om att lagenheten var foremal for forsaljning. Overférmyndaren borde
da givetvis ha tagit kontakt med den gode mannen for att satta sig in i vad som
péagick. Overformyndaren borde dven ha hért huvudmannens narmaste slaktingar
om deras instéllning till den aktuella forséljningen.

Overformyndarens remissvar tyder pé att hon 4r omedveten om sitt eget ansvar
savitt galler forsaljningen av bostadsratten. De brister i handlaggningen som
forekommit ar av mycket allvarlig beskaffenhet. Jag &r darfor ytterst kritisk till
Overférmyndarens bristfalliga tillsyn 6ver godmanskapsarendet i den nu aktuella
delen, sérskilt mot bakgrund av den skada som huvudmannen kan ha fororsakats
genom overformyndarens underlatenhet att vidta atgarder.

Overformyndarens tillsyn i 6vrigt

CC har i sin anmélan vidare klagat pa bl.a. att huvudmannens I6sére magasinerats
till en kostnad som motsvarar likviden for bostadsrétten, att ingen forteckning
upprattats pa magasinerat l6sére och att arsrakningarna trots detta granskats utan
anmirkning av overformyndaren. Overférmyndaren har i sitt remissvar uppgett att
kritiken ror en fraga som helt torde falla under gode mannens eget
forvaltningsansvar.

Jag vill i denna del framhalla foljande.
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Overformyndare skall utéva tillsyn och kontroll Gver gode méan. Detta innebar bl.a.
att overformyndaren skall tillse att gode man med omsorg och nit vardar
huvudmannens rétt och basta. Vid tillsynen skall éverformyndaren sérskilt se till att
huvudmannens tillgangar i skélig omfattning har anvants till hans nytta och att
tillgdngarna i ovrigt ar tryggt placerade och ger en skalig avkastning.
Overformyndarens skyldighet att vidta atgarder mot en god man &r inte inskrankt
till vad som framkommit vid granskning av férteckningar, arsrakningar och
slutrakningar. Denna skyldighet kan givetvis aktualiseras genom andra
upplysningar som kommit till 6verférmyndarens kdnnedom.

Om dverférmyndaren vid sin granskning eller annars finner anledning att rikta
anmarkning mot forvaltningen skall 6verférmyndaren vidta erforderliga atgarder pa
ett sadant satt att huvudmannens réatt inte dventyras. DD synes enligt min
uppfattning inte ha insett omfattningen av sin tillsynsskyldighet. Anledning for mig
att vidta nagon ytterligare atgard foreligger emellertid inte.

Utlamnande av handlingar

Nér det galler éverformyndarens handlaggning av CC:s begéran om utldmnande av
handlingar finns det anledning att inledningsvis redogdra for tilllampliga
forfattningsbestammelser.

Grundlaggande bestammelser om allméanna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, som ocksa primért reglerar fragan om utlamnande av
allménna handlingar. Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen skall allmén
handling som far lamnas ut — som alltsa inte innehaller uppgift som omfattas av
nagon sekretessbestammelse — pa begéran genast eller sa snart det ar mojligt
tillhandahallas den som énskar ta del av handlingen. | 2 kap. 13 § anges att den
som Onskar ta del av handlingen ocksa har ratt att mot faststalld avgift fa kopia av
handlingen. En begéran om kopia av handlingen skall handl&ggas skyndsamt.

Det &r inte mojligt att exakt ange ndr en allman handling senast skall
tillhandahallas om det inte kan ske genast. Normalt bor besked i en sadan fraga
lamnas redan samma dag som den véacktes, men nagon eller nagra dagars
fordréjning kan godtas om myndigheten behéver radrum for att ta stallning till om
den efterfragade handlingen &r allmén och offentlig. Ett visst drojsmal ar aven
ofrankomligt om framstallningen t.ex. avser eller fordrar genomgang av ett
omfattande aktmaterial. Vad som kan kravas av en myndighet beror givetvis pa
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Enligt 9 kap. 14 § sekretesslagen (1980:100) géller sekretess hos éverformyndare i
arende enligt foraldrabalken for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
lider skada eller men. Utan hinder av sekretessen far uppgift lamnas till enskild
enligt vad som foreskrivs i fordldrabalken.

Av 16 kap. 7 § FB framgar att en omyndig som har fyllt 16 ar och den som har god
man eller forvaltare har ratt att ta del av de handlingar som ror stéllforetrddarskapet
och som forvaras hos dverformyndaren. En sadan ratt har enligt samma stadgande
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ocksa den enskildes make eller sambo och narmaste slaktingar. Med narmaste
sléktingar avses framst brostarvingar, foraldrar och syskon (jfr prop. 1987/88:124
s. 176 angaende vissa andringar i foraldrabalken). Den ratt som en anhérig salunda
har att ta del av handlingar hos 6verférmyndaren r inte begransad i nagot sarskilt
avseende. Det tillkommer inte dverférmyndaren att préva om handlingarna
lampligen bor 1amnas ut (jfr JO 1984/85 s. 84).

Nér en begéaran om att fa ta del av allmanna handlingar kommer in till
overformyndaren — skriftligen eller muntligen — skall saledes 6verformyndaren
prova, i forsta hand om utlamnande skall ske med stdd av foréldrabalken och, om
sa inte ar fallet, om utlamnande &anda kan ske utan hinder av 9 kap. 14 §
sekretesslagen. Om en sadan provning leder till ett beslut om avslag pa begaran att
fa ta del av handlingen, har s6kanden enligt 2 kap. 15 § tryckfrihetsforordningen
och 15 kap. 7 8 sekretesslagen mojlighet att fora talan mot beslutet. Ett beslut om
avslag bor darfor sattas upp sarskilt och innehalla de skél som har bestamt
utgangen (jfr 20 § forvaltningslagen [1986:223]). Att ett beslut som gar att
Overklaga skall forses med fullféljdshanvisning foljer av 21 § forvaltningslagen.
Oavsett vilket regelsystem som skall tillampas skall en framstéllning om att fa ta
del av handlingar behandlas med tillbérlig skyndsamhet.

Av utredningen framgar att CC i en skrivelse den 13 augusti 2000 begarde att fa
kopior av AA:s journal. Forst den 28 augusti 2000 besvarade dverformyndaren
hans framstallning och uppgav: ”Det finns ingen journal utan bara
tjidnsteanteckningar, som ¢j ldmnas ut.” I sitt remissvar har DD uppgett att
overformyndarens svar den 28 augusti 2000 till CC var felaktigt savitt avser de av
myndigheten forda tjansteanteckningarna och att felet har rattats till genom att han
numera tillstallts dessa. Av utredningen framgar att CC forst den 27 oktober 2000
erhdll kopior av forda tjansteanteckningar. Denna tidsutdrékt ar sjélvfallet varken
forenlig med tryckfrihetsforordningens skyndsamhetskrav eller de krav pa
handlaggningen som foljer av FB:s regler. Med hénsyn till att den rétt som en
anhorig enligt 16 kap. 7 § FB har att ta del av handlingar hos dverférmyndaren inte
ar begransad i nagot sarskilt avseende fortjanar overformyndaren allvarlig kritik for
sin bristfélliga handldggning av CC:s framstallning.

Jag forutsatter att dverformyndarforvaltningen omgaende ser Gver sina rutiner i nu
patalat hanseende sa att handlaggningen av framstallningar om att fa ta del av
allmanna handlingar fortsattningsvis sker i Gverensstammelse med géllande
bestdmmelser.

Ovrigt
Vad som i évrigt forekommit i arendet foranleder inte ndgon kommentar fran min
sida.



