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En polismyndighets handlaggning av en mordutredning med barn
inblandade

Anmalan

I en anmalan till JO kritiserade AA befattningshavare vid Polismyndigheten
Vérmland med anledning av beslut att hdmta barn till forhor i en mordutredning.
AA ifragasatte vidare det satt pa vilket befattningshavare vid socialférvaltningen i
Arvika kommun hade agerat nar forhéren genomfordes.

Utredning
Utredningsatgarder m.m.

Fran Polismyndigheten Varmland inhdmtades och granskades en atgérdsjournal
samt handlingar i det aktuella &rendet. Frén Aklagarkammaren i Karlstad
inhdmtades och granskades handlingar och diarieblad i tva drenden. Muntliga
upplysningar inhamtades fran socialforvaltningen i Arvika kommun.

Av handlingarna framgick att en fyraarig pojke, BB, hittades dod i Arvika kommun
den 16 augusti 1998. Forundersokning inleddes avseende misstanke om valdsbrott,
och kriminalkommissarien CC ansvarade for forundersokningsledningen fr.o.m.
den 18 augusti 1998.

Vid granskningen av handlingarna kunde utlasas att CC hade beslutat att ett antal
personer skulle hdmtas till férhdr som skulle ske upplysningsvis. Den 15 september
1998 hamtades atta barn under 15 ar i sina skolor.

Davarande chefsaklagaren DD 6vertog det formella ansvaret for ledningen av
forundersokningen den 23 september 1998. Darefter registrerades i diariet hos
Aklagarkammaren i Karlstad fyra personer under 15 &r som missténkta for brott.

Enligt en anteckning i en atgardsjournal, som under utredningen fordes vid
Polismyndigheten V&rmland, delegerade DD den 23 september 1998
forundersokningsledarskapet till CC.

Av étgardsjournalen framgick vidare att det den 19 augusti 1998 fattades ett beslut
att ingen skulle fa tala med pressen utdver CC. Det kunde ocksa utlasas att
forhoren fr.o.m. den 28 september 1998 skulle bandas fran borjan till slut men
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kunde skrivas ut pa ”’sedvanligt sétt”. Av journalen framgick harutéver att
fingeravtryck hade tagits av personer under 15 ar som var misstankta for brott.
Enligt en annan uppgift i journalen skulle det [amnas information om utredningen i
skolor. Det framgick ocksa att det Iamnades sadan information i samband med att
utredningen avslutades.

Av diariebladen i de aktuella drendena vid Aklagarkammaren i Karlstad framgick
att DD den 1 november 1998 beslutade att l4gga ned forundersékningen avseende
ett antal personer under 15 ar.

Av en anmalan framgick att tva personer under 15 &r den 10 november 1998 hade
upptagits som skéligen misstankta fér mord.

Vid granskningen av handlingarna kunde det vidare konstateras att det under
brottsutredningen hade forekommit hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning avseende barn under 15 ar som hade ansetts vara skéligen
misstankta for brott. Med anledning av dessa iakttagelser beslutade jag att
aklagarens och tingsrattens handlaggning av dessa fragor skulle utredas i ett
sérskilt arende hos JO (dnr 267-1999). Sedan jag hade beslutat att inleda
forundersodkning i arendet 6verlamnade jag det med stdd av 18 § lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsman till Riksaklagaren for fortsatt
handlaggning. F.d. lagmannen EE vid Arvika tingsratt och DD har dérefter domts
for tjanstefel med anledning av sin handlaggning av fragorna om hemlig
teleavlyssning och hemlig telebvervakning (se Hovréttens for Vastra Sverige
domar den 14 juli 2000 i mal B 5644-00 och den 12 september 2000 i mal B 2189-
00).

Remiss

Med anledning av de iakttagelser som hade gjorts vid genomgangen av de
infordrade handlingarna remitterades arendet till Polismyndigheten Varmland och
till Aklagarmyndigheten i Vasteras.

Fran polismyndigheten infordrades upplysningar och yttrande 6ver féljande
fragestallningar.

1. Vad var orsaken till att forundersokningsledarskapet 6verlamnades till aklagare
forst den 23 september 1998?

2. Hur beaktades bestdmmelserna i 31 8§ lag (1964:167) med sarskilda
bestdimmelser om unga lagévertradare (LUL), sedan det hade framkommit att
nagon kunde misstankas for att fore 15 ars alder ha begatt brottet?

3. Vad var grunden foér de hamtningsbeslut som fattats i utredningen?

4. Vad var orsaken till att de hdmtningar som genomférdes den 15 september 1998
kom att ske i de berdrda barnens skolor och inte pa annat satt?
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5. Hur hade de grundlagsreglerade yttrande- och meddelandefriheterna beaktats vid
det beslut som finns angivet i atgardsjournalen den 19 augusti 1998 om att ingen
far tala med pressen utéver CC och vem hade fattat beslutet?

6. Hur beaktades sekretesslagens bestammelser vad galler forundersékningen och
utredningen enligt LUL né&r det i samband med att utredningen avslutades
ldmnades information om drendet i bl.a. skolor?

7. Hur beaktades rattegangsbalkens och forundersokningskungorelsens
bestdmmelser om protokollering nér polisen den 28 september 1998 gick Over till
att banda forhoren i dessas helhet?

8. Vilken var grunden for att ta fingeravtryck av personer under 15 ar som var
missténkta for brott?

9. Vad var bakgrunden till att tva personer under 15 ar den 10 november 1998 hade
upptagits som skaligen misstankta pa en anmalan och i vad man har detta medfort
en registrering i misstankeregistret?

Polismyndigheten (lanspolisméstaren FF) kom in med ett yttrande.

Fran aklagarmyndigheten infordrades upplysningar och yttrande 6ver féljande
fragestallningar.

1. Vad var orsaken till att dklagare 6vertog forundersokningsledarskapet for
utredningen forst den 23 september 1998?

2. Hur beaktades bestammelserna i 31 § lag (1964:167) med sarskilda
bestdimmelser om unga lag6vertradare (LUL), sedan det hade framkommit att
nagon kunde misstankas for att fore 15 ars alder ha begatt brottet?

3. Enligt en atgardsjournal uppréttad i utredningen delegerade chefsaklagaren DD
den 23 september 1998 forundersokningsledarskapet till kommissarie CC. Vad var
orsaken till och grunden for detta beslut?

4. Vad var orsaken till att DD den 1 november 1998 beslutade att
forundersokningen skulle 1aggas ned avseende ett antal personer som var under 15
ar?

Aklagarmyndigheten (davarande overéklagaren GG) kom in med ett yttrande till

vilket hade fogats yttranden fran chefsaklagaren HH och DD.

Med anledning av remissvaret fran polismyndigheten inhdmtades muntliga
upplysningar fran CC. Darefter remitterades arendet anyo till polismyndigheten
och aklagarmyndigheten.

Polismyndigheten skulle 1amna upplysningar och yttra sig enligt féljande.

1. I drendet bedrevs enligt uppgift utredningar enligt lagen (1964:167) med
sérskilda bestammelser om unga lagovertradare (LUL) mot fyra barn samt en
forundersokning. Vilka mojligheter har funnits att verblicka de atgarder som
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genomforts i respektive utredning, exempelvis vilka beslag som gjordes i LUL-
utredningarna och i den pagaende férundersokningen?

2. Under forundersokningen fattade CC beslut om att hamta personer under 15 ar,
som inte var misstankta for brott, till forhor. Var det erforderligt att besluta om
hamtning till forhor eller kunde de ha kallats till forhor? Har det forelegat
forutsattningar att hamta personer i den aktuella aldern med tanke pa att de inte var
misstankta for brott?

Polismyndigheten (FF) kom in med ett yttrande till vilket hade fogats bl.a.
upplysningar fran CC.

Med anledning av att det under utredningen hos JO hade uppgetts att beslut om
tagande av fingeravtryck under LUL-utredningarna hade fattats av aklagare
anmodades aklagarmyndigheten att inkomma med yttrande Gver vad som pastatts.
Om pastaendet befanns vara korrekt skulle yttrandet innehalla uppgift om vilken
rattslig grund som aberopades till stod for atgarden.

Aklagarmyndigheten (GG) kom in med ett yttrande till vilket hade fogats
upplysningar som HH hade inhamtat fran DD.

ChefsJO Eklundh anférde i ett beslut den 30 mars 2001 bl.a. foljande.

Den réattsliga regleringen
Allméant om férundersokning och férundersdkningsledning

En forundersokning skall inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat
skal finns anledning att anta att ett brott som hor under allméant atal har forévats (23
kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken [RB]). Under forundersokningen skall
utredas vem som skéligen kan missténkas for brottet och om tillrackliga skél
foreligger for atal mot honom samt malet sa beredas, att bevisningen kan vid
huvudforhandlingen férebringas i ett ssmmanhang (23 kap. 2 8§ RB). Beslut om att
inleda forundersokning fattas av en polismyndighet eller aklagaren. Har
forundersokningen inletts av polismyndigheten och dr saken inte av enkel
beskaffenhet, skall ledningen av forundersokningen avseende brottet Gvertas av
aklagaren, sa snart nagon skaligen kan misstankas for brottet. Aklagaren skall
ocksa i annat fall 6verta ledningen av férundersokningen om det ar pakallat av
sérskilda skal (23 kap. 3 § forsta stycket RB).

Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen har i samrad utfardat allmanna rad om
ledningen av forundersékning i brottmal (RAFS 1997:12; FAP 403-5). | avsnitt 2.4
namns som ett exempel sadana sarskilda omstandigheter som gor det motiverat att
aklagaren leder férundersokningen, trots att det ar fraga om en sak som annars
skulle anses vara av enkel beskaffenhet, att det ar fraga om ett brott dar barn skall
horas under forundersokningen eller om brott som ar svarbedomda eller dar det
annars med hansyn till utredningens art eller omfattning ar pakallat att dklagaren
leder forundersokningen.
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Bestammelser om forundersokningsledarens ansvar finns i forunderséknings-
kungorelsen (1947:948) (FUK). Undersokningsledaren har enligt 1 a § andra
stycket ansvar for forundersékningen i dess helhet. Han skall se till att utredningen
bedrivs effektivt och att den enskildes rattssédkerhetsintressen tas till vara.
Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom behovliga direktiv
for arbetet. Leds forundersokningen av nagon annan an aklagaren, skall
undersokningsledaren enligt 2 § forsta stycket halla aklagaren underréttad om
forundersokningens gang, i den man det behdvs med héansyn till brottets
beskaffenhet eller omstandigheterna i évrigt.

Forundersokningar skall bedrivas under beaktande av den s.k. hansynsprincipen. |
23 kap. 4 § forsta stycket andra meningen RB foreskrivs att en férundersokning bor
bedrivas pa sadant satt att ingen onddigt utsatts for misstankar eller far vidkannas
kostnader eller oldgenheter.

Hansynsprincipen kommer, savitt géller forhor med nagon som ar under 18 ar och
som ar misstankt for brott, malséagande eller vittne, till uttryck ocksa i 17 § FUK.
Det foreskrivs dar att ett sddant forhor skall planeras och verkstallas sa att det inte
uppkommer fara for att den som forhors tar skada. Sarskild varsamhet bor iakttas
om forhoret ror sexuallivet. Det bor noga tillses att uppseende inte vécks kring
forhoret. Detta far inte géras mer ingaende dn omstandigheterna kraver. Forhor bor
dga rum endast en gang, savida det inte framst med hansyn till den som férhors ar
lampligare att halla flera forhor. Ocksa regeln i 23 kap. 10 § fjarde stycket RB &r av
intresse i detta sammanhang. Om den som hors ar under 15 ar, bor enligt denna
regel den som har vardnaden om honom vara narvarande vid forhoret, om det kan
ske utan men for utredningen.

Man maste vid bedrivandet av en forundersokning beakta ocksa ett antal andra
principer av betydelse for den enskildes rattssakerhet, namligen andamals-, behovs-
och proportionalitetsprinciperna.

Andamalsprincipen innebér att en regel som tillter ett ingripande mot en enskild
inte far anvandas for nagot annat andamal &n vad lagstiftaren har avsett. Detta
andamal framgar normalt av regelns ordalydelse. Sa ar exempelvis fallet i fraga om
de bestammelser i rattegangsbalken som reglerar de brottsutredande organens
mojligheter att vidta tvangsatgarder av olika slag under en férundersokning.

Behovsprincipen innebdr att ett ingripande far géras endast om det behovs for att
man skall uppna det asyftade resultatet, och proportionalitetsprincipen innebér att
en atgard mot en enskild far vidtas endast om skalen for den uppvager det intrang
eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den enskilde.

Behovs- och proportionalitetsprinciperna anses galla generellt utan sérskilt lagstod
som allmanna rattsgrundsatser. Proportionalitetsprincipen ar emellertid ocksa
uttryckligen fastlagd i ett antal bestammelser i rattegangsbalken (se t.ex. 24 kap.

1 § tredje stycket, 25 kap. 1 § tredje stycket och 27 kap. 1 § tredje stycket).
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Utredning enligt lagen med sérskilda bestammelser om unga
lag6vertradare

Bestammelser om handlaggningen av fragor avseende brott begangna av den som
inte har fyllt 15 ar finns i lagen (1964:167) med sérskilda bestammelser om unga
lagOvertradare (LUL).

Kan nagon misstankas for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott far utredning
rérande brottet inledas (1) om en utredning kan antas ha betydelse for att avgora
behovet av socialtjanstens insatser med avseende pa den unge, (2) om det behovs
for att klarlagga om nagon som har fyllt 15 ar har tagit del i brottet, (3) om det
behovs for att efterforska gods som atkommits genom brottet, eller (4) om det
annars &r av sarskild vikt att utredning om brottet &ger rum. Har den unge inte fyllt
tolv ar far utredning inledas endast om det foreligger synnerliga skal (31 §).

Bestammelserna om férundersokning i 23 kap. 3 §, 4 §, 6-12 §§, 13 & forsta
stycket och andra stycket andra och tredje meningarna, 14 §, 17 §, 18 § andra
stycket, 19 §, 21 § och 24 § RB skall i tillampliga delar gélla betraffande sadan
utredning som avses i 31 § LUL (32 §).

Under en utredning som avses i 31 § LUL skall, om det inte méter hinder,
foretradare for socialtjansten nérvara vid forhor med den unge (33 § forsta stycket).

Missténks nagon att fore 15 ars alder ha begatt ett brott far aklagare, om det kravs
ur allmén synpunkt, efter framstéllning av en socialndmnd, lansstyrelse eller
vardnadshavare for den unge, begara prévning hos domstol huruvida den unge har
begatt brottet, s.k. bevistalan (37 § forsta stycket).

Ar ndgon misstankt for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott far, om det finns
sérskilda skal, beslag, husrannsakan och kroppsvisitation enligt bestdimmelserna i
27 och 28 kap. RB foretas mot den unge. Vad som i 27 kap. 7 och 8 8§ sdgs om
atal och om verkan av att atal inte vacks skall i stéllet avse bevistalan och talan om
forverkande samt verkan av att sadan talan inte vacks. Tvangsmedel som avses i
24-26 kap. RB far inte anvandas (35 8).

Hamtning till forhor

Underlater den som kallats till forhor utan giltig orsak att horsamma kallelsen och
Overstiger inte vaglangden mellan den plats, som utsatts for forhoret, och den, déar
han har sin bostad eller vid kallelsens mottagande uppehéll sig, femtio kilometer,
far han hamtas till forhoret. Utan foregaende kallelse far den som uppehaller sig
inom en véglangd av femtio kilometer fran den plats, dar forhor skall hallas,
hamtas till forhoret, om undersokningen avser ett brott, pa vilket fangelse kan félja,
och det skaligen kan befaras, att han inte skulle hérsamma en kallelse eller i
anledning av en kallelse skulle genom att undanréja bevis eller pa annat satt
forsvara utredningen (23 kap. 7 § RB).

Héamtning till forhor av den som skall héras som vittne eller annars utan att vara
misstankt for brott bor &ga rum endast nar det foreligger skal av sarskild vikt for en
sadan atgard, sdsom att forhoret inte eller endast med avsevard svarighet kan hallas
pa den plats, dar den som skall horas befinner sig, eller att ett vittne behover
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installas pa viss plats for en konfrontation eller pa en brottsplats for provning av
vittnets iakttagelseformaga eller till ett rekonstruktionsforsok eller att sarskild
skyndsamhet &r av ndden med hansyn till brottets beskaffenhet och
omstandigheterna i 6vrigt (6 8 andra stycket FUK).

Som framgar av hanvisningen i 32 § LUL till olika bestammelser i
rattegangsbalken ar reglerna om hamtning till forhor tillampliga ocksa under
utredningar enligt 31 § LUL. Fragan om tillampningen av dessa regler under LUL-
utredningar har behandlats i proposition 1983/84:187 s. 22. Det ségs dar att
mojligheterna till hamtning och medtagande till forhor bor ske med
hansynstagande till barnets alder och mognad. Hamtning till forhor bor sa langt
mojligt undvikas. Ar en sddan atgard nodvandig ar det enligt vad som ségs i
propositionen viktigt att det sker pa ett diskret satt och med all den hansyn som
forhallandena pakallar. Endast i undantagsfall bor hamtningen utforas av
uniformerad polis eller pa nagot stalle dar uppmarksamhet kan véckas. Det betonas
sarskilt att varken hdmtning eller forhor bor ske i skola annat &n nir mycket
speciella skal foreligger.

Fingeravtryck

Fingeravtryck far inom ramen for en forundersokning tas av envar om det behovs
for vinnande av utredning av brott med fangelse i straffskalan (28 kap. 14 8 RB).
Som framgar av det foregaende far emellertid enligt 35 § LUL inga andra
straffprocessuella tvangsmedel an beslag, husrannsakan och kroppsvisitation enligt
bestammelserna i 27 och 28 kap. RB anvandas mot nagon som &r misstankt for att
ha begatt ett brott fore 15 ars alder.

Beddmning
Forundersokningsledningen

Den 16 augusti 1998 patréaffades en fyradrig pojke, BB, dod i Arvika kommun.
Efter det att en rattslakare hade konstaterat att pojken kunde ha utsatts for ett
valdsbrott inleddes en foérundersokning. Forundersokningen leddes till en bérjan av
polismyndigheten. Forst efter en dryg manad intradde aklagaren som
forundersokningsledare.

Som framgar av redogdrelsen for den rattsliga regleringen skall ledningen av en
forundersokning overtas av aklagaren sa snart nagon skaligen kan misstankas for
brottet, om saken inte &r av enkel beskaffenhet. Vidare galler att aklagaren ocksa i
annat fall skall 6verta ledningen av férundersokningen, om det ar pakallat av
sérskilda skal. Dessa regler &r obligatoriska. Aklagaren &r saledes skyldig att
intrada som forundersokningsledare om nagot av de har namnda fallen foreligger.

Fragan om vad som &r sérskilda skal for ett aklagarintrade redan innan det
foreligger skélig misstanke mot en viss person har behandlats i olika sammanhang.
Jag kan i detta hanseende hanvisa till Fitger, Réattegangsbalken del 2, s. 23:16 samt
till SOU 1987:72 s. 94 f. och SOU 1988:18 s. 81. Den slutsats som kan dras av de
dar gjorda uttalandena &r att inneborden av rekvisitet sarskilda skal maste bedomas



Dnr 3556-1998  Sid 8 (17)

fran fall till fall, varvid lamplighetsovervaganden av olika slag kommer att spela en
viktig roll.

| Riksaklagarens och Rikspolisstyrelsens allmanna rad om ledningen av
forundersokning i brottmal anges ett antal exempel pa sadana sarskilda
omstandigheter som bor foranleda att aklagaren och inte polismyndigheten leder
forundersdkningen. Bland de dar namnda exemplen finner man brott dar barn skall
horas under forundersokningen samt brott som &r svarbedémda eller dar det annars
med hansyn till utredningens art eller omfattning ar pakallat att aklagaren leder
forundersokningen. Som framhalls i aklagarmyndighetens yttrande avser de
allmanna raden i denna del visserligen endast att dra gransen kring de fall dar ett
arende skall anses vara av enkel beskaffenhet och dar forundersokningen saledes
kan ledas av polisen trots att nagon ar skéligen misstankt for brottet. I likhet med
aklagarmyndigheten anser jag emellertid att det synsatt som avspeglas i de
allmanna raden har barkraft aven vid 6vervaganden i fragan om aklagaren, redan
innan nagon ar skaligen misstéankt, skall 6verta ledningen av férundersokningen i
ett drende som inte ar av enkel beskaffenhet. Behovet av aklagarledning i sadana
situationer far anses vara sarskilt stort nar det ar fraga om utredning av sadana
grova valdsbrott dar man kan forutse komplicerade bevisvarderingsfragor och ett
behov av utredningsatgarder som pa ett mer eller mindre ingripande satt beror ett
stort antal personer. Detta torde ofta vara fallet i fraga om s.k. spaningsmord.

Av utredningen framgar att CC den 18 augusti 1998 intradde som
forundersokningsledare och att HH redan dagen darpa uppdrog at DD att I6pande
folja utredningen for att vid behov utan dréjsmal kunna 6verta ansvaret for
forundersokningen. DD Overtog emellertid inte forundersokningsledarskapet forran
den 23 september 1998, samtidigt som han gjorde en framstéllning hos tingsratten
om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning avseende tva trettonariga
pojkar som ansags vara skaligen misstankta for mordet. | detta skede fanns det inte
nagon person, som hade fyllt 15 ar, som var skéligen misstankt for brottet. Regeln
om aklagarintrade pa grund av sarskilda skal kom saledes rent faktiskt att tillampas
i drendet, aven om DD synes ha betraktat misstankarna mot trettonaringarna som
skal att tillampa huvudregeln om aklagarintrade i 23 kap. 3 § RB.

Aklagarens behov av fortlépande information om en brottsutredning kan i manga
fall tillgodoses pa ett tillfredsstallande satt utan att han formellt intrader som
forundersokningsledare. | det har aktuella fallet stod man emellertid infor ett
allvarligt brott, vilket kunde forvantas foranleda en omfattande och komplicerad
utredning, som bl.a. skulle komma att innefatta forhor med ett stort antal barn. Det
fanns darfor enligt min mening anledning for aklagaren att redan fran borjan inta
en mer aktiv roll i utredningsarbetet &n att enbart inhdmta information om
utredningens gang. Jag anser saledes att det forelag sarskilda skal for aklagaren att
pa ett tidigt stadium overta ledningen av forundersokningen trots att det da inte
fanns nagon som var skaligen misstankt for brottet.

Av utredningen framgar inte helt klart vad DD:s 6vertagande av forundersoknings-
ledarskapet rent praktiskt innebar i fraga om ledningen av utredningsarbetet. | den
atgardsjournal som fordes vid polismyndigheten under brottsutredningen har den
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23 september 1998 antecknats: ”Ca DD tar dver fu-ledningen med delegation till
komm CC”. DD har fornekat att han delegerat forundersokningsledarskapet till CC
och uppgett att han efter den 23 september 1998 var ansvarig for de beslut som
fattades men att han och CC var 6verens om att denne &ven fortsattningsvis skulle
leda det synnerligen omfattande operativa arbetet. DD har vidare upplyst att CC
holl honom ”om mojligt” annu mer underrattad om utredningen &n tidigare och att
de atgérder som vidtogs var helt ”forankrade” hos DD. Dessa uppgifter ger ndrmast
ett intryck av att DD, &ven efter det att han hade Gvertagit
forundersokningsledarskapet, i huvudsak intog en passiv hallning i férhallande till
utredningsarbetet och att den egentliga ledningen av detta utdvades av CC pa i
princip samma satt som tidigare. En sadan arbetsfordelning mellan aklagaren och
polisen &r enligt min mening inte forenlig med det krav pa aktivt
forundersokningsledarskap som maste stallas i en brottsutredning av den
omfattning och komplexitet som det har var fraga om.

Hamtningsbesluten

Av utredningen framgar att, efter beslut av polismyndigheten, tta barn i aldrarna
12-14 ar, som inte var misstankta for brott, hamtades till forhor utan foregaende
kallelse den 15 september 1998. Av handlingarna i drendet kan vidare utldsas att
det, under det skede av forundersokningen dar denna leddes av polismyndigheten,
fattades beslut om hamtning till forhor utan foregaende kallelse av ytterligare fem
barn i aldrarna 7-13 ar. Dessa beslut synes emellertid ha verkstallts endast i fraga
om tva pojkar av vilka den ene var sju och den andre tio ar gammal.

Ett beslut att hamta nagon till forhor utan foregaende kallelse forutsatter, for att
vara rattsenligt, forst och framst att det skaligen kan befaras att den som skall héras
antingen inte skulle hérsamma en kallelse eller att han i anledning av en kallelse
genom att undanréja bevis eller pa annat satt skulle forsvara utredningen, s.k.
kollusionsfara.

Som framgar av redogdrelsen for den réttsliga regleringen tillkommer i fraga om
hamtning av personer som inte ar misstankta for brott ett krav pa att det foreligger
skal av sarskild vikt for en sadan atgard, och detta géller oavsett om hamtningen
foregas av en kallelse eller ej. Som exempel pa sadana skal namns i
forfattningstexten att forhoret inte eller endast med avsevard svarighet kan hallas
pa den plats dar den som skall horas befinner sig eller att ett vittne behéver
instéllas pa platsen for en konfrontation eller pa en brottsplats eller till ett
rekonstruktionsforsok. En annan omstandighet som kan motivera ett beslut att
hamta en person som inte &r missténkt till forhor ar att sérskild skyndsamhet &r
nddvéandig med hansyn till brottets beskaffenhet och omsténdigheterna i dvrigt.

Ett beslut att hamta en person som inte ar misstankt for brott till polisférhor maste
saledes alltid foregas av noggranna évervaganden i varje enskilt fall avseende det
befogade i atgarden, varvid stor vikt maste fastas vid hansyns-, behovs- och
proportionalitetsprinciperna (jfr JO 1983/84 s. 64, 1987/88 s. 74 f. och 1989/90

s. 58).
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| fraga om personer under 18 ar galler harutéver att forhor skall planeras och
verkstéllas sa att det inte uppkommer fara for att den som hors tar skada samt att
det noga bor tillses att uppmarksamhet inte véacks kring forhoret. Som framgar av
redogdrelsen for den réttsliga regleringen skall man vara sarskilt restriktiv med att
hédmta misstankta barn till férhér under utredningar med stéd av 31 § LUL. Nér en
sadan atgard vidtas skall detta goras med all den hansyn som férhallandena
pakallar. Endast i undantagsfall bor hamtningen exempelvis utféras av uniformerad
polis eller pa nagot stalle dar uppmarksamhet kan véackas. Det namns sarskilt att
varken hamtning eller forhor bor ske i en skola annat &n nar mycket speciella skal
foreligger. Enligt min mening kan man inte stélla mindre krav pa hansyn till den
enskilde nar den som skall horas &r ett barn under 15 ar som inte &r misstankt for
brott.

Vad som nu har sagts bor ses ocksa mot bakgrund av Sveriges ataganden enligt
FN:s konvention om barnets rattigheter. Vid alla atgarder som ror barn, vare sig de
vidtas av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall enligt artikel 3.1 i
konventionen barnets basta komma i framsta rummet. Enligt huvudregeln, som &r
tillamplig for Sveriges del, avses i konventionen med barn varje méanniska under 18
ar.

Av utredningen framgar att de av polismyndigheten fattade hamtningsbesluten
avsag barn som, enligt vad som har uppgetts, i vissa fall hade horts tidigare under
forundersokningen och som kunde missténkas sta under paverkan fran foraldrarna.
Tanken var tydligen att barnen, om de hamtades av polisen i skolan eller i hemmet,
skulle komma att lamna uppgifter utan sddan paverkan. Polismyndigheten och CC
har som ett annat motiv for hamtningsbesluten uppgett att man ville att flera barn
skulle horas samtidigt och att utsagorna sedan skulle kunna stéllas mot varandra
under pagaende forhor i polishuset. Polismyndigheten har i sitt yttrande, som skal
for atgarden att utan foregaende kallelse den 15 september 1998 hamta atta barn i
skolan, angett att det skaligen kunde befaras att barnen inte skulle hérsamma en
kallelse eller att de i anledning av en kallelse skulle forsvara utredningen. Som
grund for denna bedomning anfors i yttrandet dels att man kunde utga fran att ett
eller flera av barnen talade osanning, dels att vissa av barnens foraldrar hade gett
uttryck for att barnen inte skulle beratta nagot for polisen.

Jag vill med anledning av vad polismyndigheten har anfort inledningsvis erinra om
att man, nar man beslutar om hamtning, maste bedéma varje sarskilt fall for sig.
Om foérundersokningsledaren, som i det hér aktuella fallet, samtidigt fattar beslut
om hamtning av flera personer, maste de i rattegangsbalken angivna
forutsattningarna sjalvfallet foreligga i fraga om var och en av dem.

Polismyndigheten har inte narmare motiverat sitt pastaende att det i fraiga om
samtliga de barn som avsags med beslutet om hamtning till forhor den

15 september 1998 skaligen kunde befaras att de skulle férsvara utredningen om de
kallades till fornor. Den nu aktuella mordutredningen var redan fran bérjan mycket
uppmarksammad. Man kan utga fran att den diskuterades flitigt av savél barn som
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vuxna och att sadana diskussioner var sarskilt vanliga i de familjer som var bosatta
i det omrade dar mordet hade begatts. Att barnen bade paverkade varandra och tog
intryck av sina foraldrar framstar som sjalvklart. Det ar visserligen rimligt att anta
att barnen skulle uttala sig friare om foraldrarna inte var narvarande vid forhoren
och att det darfor kunde vara lampligt att genomfora dessa exempelvis pa
polisstationen. Med tanke pa den paverkan fran foraldrars och andras sida som
barnen kunde antas redan ha varit utsatta for under den tid som gatt sedan brottet
upptécktes, har jag emellertid svart att inse att man skulle kunna goéra nagra mera
betydande vinster i utredningshanseende genom att hdmta barnen till férhor utan
foregaende kallelse i stéllet for att pa vanligt satt kalla dem till férhor genom sina
vardnadshavare.

Jag kan inte heller finna att de omstandigheter som polismyndigheten har aberopat
till stod for de aktuella hamtningsbesluten utgjorde tillracklig grund for att befara
att samtliga atta barn skulle underlata att horsamma en kallelse. For att en
bedémning att en person inte kommer att hrsamma en kallelse till forhor skall fa
laggas till grund for ett beslut om hamtning utan foregaende kallelse kravs att
bedémningen kan grundas pa omstandigheter som har atminstone en viss grad av
konkretion. En typisk sadan omstandighet ar att personen i fraga tidigare har
underlatit att instélla sig pa kallelse. Det finns inte nagonting i utredningen som
tyder pa att det forelegat omstandigheter av detta konkreta slag i fraga om nagot av
de atta barn som hamtades den 15 september 1998. Det forhallandet att, enligt vad
polismyndigheten uppgett, vissa av barnens fordldrar hade gett uttryck for att
barnen inte skulle beratta nagot for polisen kan enligt min mening inte tillmatas
nagon avgorande betydelse i detta sammanhang. Det kan tillaggas att en vagran att
lamna uppgifter inte heller i sig innebdr att kollusionsfara skall anses foreligga (jfr
SOU 1985:27s. 132 f.).

Som nyss namnts har som ytterligare ett skél for hdmtningen den 15 september
1998 anforts att man ville att flera barn skulle horas samtidigt, sa att man kunde
stalla deras utsagor mot varandra under pagaende forhor. Det borde emellertid ha
varit fullt mojligt att hora flera barn samtidigt och att stiamma av deras utsagor mot
varandra, &ven om man hade tillampat ett kallelseférfarande. Myndigheten har inte
heller narmare utvecklat varfor det var sa angelaget att hora barnen samtidigt att
man inte vagade ta risken att nagot eller nagra av dem inte horsammade kallelsen.
Det kan till4ggas att det — under forutsattning att det bedémdes finnas skél av
sarskild vikt for atgarden — inte borde Cha varit praktiskt omojligt att utan storre
omgang med stod av 23 kap. 7 § forsta stycket RB hamta de barn som eventuellt
uteblev.

Jag kan inte heller finna att det anforts nagra 6vertygande skal till stod for de
évriga hamtningsbeslut avseende barn under 15 ar som fattades under utredningen
och som verkstalldes i frdiga om tva av barnen, en sjuarig och en tioarig pojke.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det pa goda grunder kan ifragasattas
om det éver huvud taget forelag rattsliga forutsattningar for hamtningsbesluten.
Under alla férhallanden borde hansynen till barnens basta vid en avvagning med
utgangspunkt i hansyns- och proportionalitetsprinciperna ha tillmétts en storre vikt



Dnr 3556-1998  Sid 12 (17)

an de fordelar i utredningshénseende som hamtningsbesluten kunde tankas
medféra. Genom polismyndighetens forfarande att hdmta barnen till forhor utan
foregaende kallelse berévades de det stod fran vardnadshavarnas sida infor
forhoren som barn maste anses ha rétt till i en situation av det har aktuella slaget.
Detta kunde enligt min uppfattning inte pa nagot satt uppvagas av att
polismyndigheten, enligt vad som framgar av atgardsjournalen, per telefon
underrattade vardnadshavarna om hamtningarna den 15 september 1998 i
omedelbar anslutning till att dessa &gde rum. Jag kan i detta hédnseende hanvisa till
den syn pa vardnadshavarens roll i sammanhanget som avspeglas i regeln i 23 kap.
10 § fjarde stycket RB — som ér tillamplig ocksa vid LUL-utredningar — att
vardnadshavaren bér vara narvarande vid ett forhér med nagon under 15 ar, om det
kan ske utan men for utredningen. Jag vill emellertid, till undvikande av
missforstand, framhalla att jag inte ifragasatter polismyndighetens bedémning att
vardnadshavarna inte borde vara narvarande vid forhoren.

Att man under en forundersokning utan foregaende kallelse hamtar ett stort antal
barn under 15 ar, som inte ar misstankta for brott, till forhor torde vara synnerligen
ovanligt. Som jag tidigare har namnt maste beslut om hamtning av icke misstankta
personer foregas av ingdende 6vervaganden av rattsligt slag. Detta ar
uppenbarligen sarskilt angelaget, nar det som har &r fraga om barn under 15 ar. Det
ar bl.a. for att sakerstalla att Gvervaganden av detta slag kommer till stand som
lagstiftaren har foreskrivit en skyldighet for aklagaren att i vissa fall intrada som
forundersokningsledare trots att det inte finns nagon som ar skaligen misstankt for
brottet. Som framgar av vad som har sagts i det foregaende borde sadana
overvaganden i detta fall ha resulterat i att nagra hamtningsbeslut inte hade fattats.

Sarskilt om tillampningen av reglerna i lagen med sarskilda bestammelser
om unga lagbvertradare

Nér CC tog 6ver ledningen av férundersokningen fanns inga misstankta, utan
utredningen bedrevs forutséttningslost. Efter en tid borjade man emellertid arbeta
med vissa uppslag, daribland teorin att ett eller flera barn kunde vara garningsmén.
Av utredningen framgar att det den 23 september 1998 ansags foreligga skéliga
misstankar mot tva trettonariga pojkar och att vid denna tidpunkt ocksa de tva
broder, fem och sju ar gamla, som sedan visade sig vara ansvariga for BB:s dod var
misstankta for brottet.

Enligt 1 kap. 6 § brottsbalken far pafoljd inte adomas for ett brott som nagon har
begatt innan han fyllt 15 ar. Barn under 15 ar &r saledes inte straffmyndiga, och en
utredning foranledd av en brottsmisstanke mot ett sadant barn kan darfor inte
bedrivas i forundersokningens form. Om nagon kan misstankas for att fore 15 ars
alder ha begatt ett brott kan i stallet en utredning komma att genomforas med stod
av 31 § LUL, om nagon av de dar angivna forutsattningarna for en sadan utredning
ar vid handen.

Vid en utredning enligt 31 § LUL galler enligt 32 § LUL vissa av
rattegangsbalkens bestammelser om forundersokning i tillampliga delar. Detta ar
fallet bl.a. i fraga om bestammelserna i 23 kap. 3 § RB om behdrigheten att inleda
och leda en forundersokning. Det bor harvid observeras att lagstiftaren i fraga om
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utredningar enligt 31 8 LUL inte arbetar med olika misstankegrader pa det satt som
forekommer i rattegangsbalken. En utredning med stod av reglerna i 31 § LUL
avser alltid en viss person och fragan om inledande av en sadan utredning kan
darfor aktualiseras forst nar misstanken mot denne ar tillrackligt véal underbyggd
for att en utredning skall framsta som motiverad. Harutdver saknar graden av
misstanke intresse i sammanhanget. Hanvisningen i 32 § LUL till 23 kap. 3 § RB
maste darfor tolkas sa, att en utredning med stod av 31 § LUL skall ledas av
aklagaren i alla de fall dar saken inte ar av enkel beskaffenhet (jfr JO 1997/98 s.
140). En LUL-utredning foranledd av en misstanke om mord skall saledes ledas av
aklagaren oavsett graden av misstanke mot det barn som ar féremal for
utredningen.

Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen far en utredning enligt
31 8 LUL foretas endast i vissa sarskilt angivna syften (forsta stycket 1-3) eller om
det annars ar av sarskild vikt att en utredning ager rum (forsta stycket 4). Som
exempel pa fall dar det ar av sarskild vikt att en utredning dger rum namns i
forarbetena bl.a. att en minderarig har bragt nagon om livet (KonseljPM 1947 s. 80
f.; se dven JO 2000/01 s. 90). | fraga om barn under tolv ar tillkommer att
utredning far inledas endast om det finns synnerliga skél.

Jag har inte nagon anledning att ifragasatta vare sig aklagarmyndighetens
uppfattning att det fanns stod for att inleda utredningar avseende de fyra misstankta
barnen i bestammelserna i 31 § forsta stycket 1, 2 och 4 LUL eller beddmningen att
det forelag synnerliga skal att inleda sadana utredningar i fraga om de tva barn som
var under tolv ar.

Situationen i det har aktuella fallet var sérpraglad bl.a. pa sa satt att man trots
misstankarna mot de fyra barnen inte kunde utesluta mojligheten av att brottet hade
begatts av nagon som hade fyllt 15 ar. Forundersékningen kom darfor att drivas
vidare parallellt med de fyra LUL-utredningar som avsag de misstankta barnen. Att
samtidigt bedriva en forundersokning och en eller flera LUL-utredningar avseende
samma brott ar, som detta drende tydligt visar, inte okomplicerat.
Forundersokningen och LUL-utredningarna maste i en sadan situation sjalvfallet
ledas av samma person. Det ar vidare uppenbart att det stalls mycket hoga krav pa
undersokningsledaren bade vad géller kunskaper om den réttsliga regleringen och
den praktiska formagan att samtidigt tillampa de tva utredningsformerna pa ett
korrekt satt.

Aven om regelsystemen i rattegéngsbalken och i LUL har viss anknytning till
varandra har de tva utredningsformerna helt olika funktioner. En férundersokning
enligt rattegangsbalken har brottet till utgangspunkt och syftar till att fa till stand
ett beivrande av detta i straffréttslig ordning, medan daremot en LUL-utredning
alltid avser ett sérskilt barn och syftar t.ex. till att ge underlag fér en bedémning av
behovet av socialtjanstens insatser med avseende pa den unge eller till att
tillgodose det allménna intresset och ett eventuellt malsagandeintresse av att ett
allvarligt brott klaras upp. Man bér i sammanhanget séarskilt notera de viktiga
begransningar som galler i friga om mojligheterna att anvanda straffprocessuella
tvangsmedel mot nagon som ar féremal for en LUL-utredning.
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Det ar av nu angivna skal nodvandigt att utredningsledaren i ett fall som det har
aktuella gor klart for sig vilket regelsystem som vid varje sérskild tidpunkt &r
tillampligt i frdga om var och en av de personer som pa ett eller annat satt berors av
utredningen. Det &r bl.a. av detta skél angeldget att ett beslut att inleda en LUL-
utredning ges skriftlig form. Genom att beslutet dokumenteras pa detta satt vinner
man ocksa att det i efterhand kommer att sta klart nar utredningen inleddes och
vem som fattade beslutet. Som jag tidigare har framhallit bor det vidare anges med
stod av vilken eller vilka av punkterna 1-4 i 31 § forsta stycket LUL som beslutet
fattades (jfr JO 1997/98 s. 140).

| det har aktuella fallet saknas dokumentation av nu ndmnt slag. |
Aklagarkammarens i Karlstad diarium &r fyra personer under 15 ar antecknade i
utredningen under tva olika diarienummer, — — —. Dessa tva arenden ar upplagda
den 23 respektive den 28 september 1998. Det saknas dagboksanteckningar, men
under rubriken beslut ar i samtliga fyra fall antecknat att férundersékningen lades
ned den 1 november 1998. I tva fall motiveras beslutet med att de misstankta inte
hade fyllt 15 ar ”vid gédrningen” och i tva fall med att de misstdnkta var oskyldiga.
Det finns inte nagon anteckning pa diariebladen om att det skulle ha bedrivits
nagon LUL-utredning. Det ar av nu angivna skal inte mojligt att med ledning av
handlingarna klarldgga vem som beslutade att inleda LUL-utredningarna och nér
dessa beslut fattades och inte heller hur DD har sett pa gransdragningen mellan
foérundersdkningen och LUL-utredningarna och hur han i évrigt hanterat dessa. Det
enda som med sékerhet kan konstateras ar att det bedrevs fyra LUL-utredningar
parallellt med forundersokningen atminstone efter de tidpunkter nar de tva
arendena i A-diariet lades upp.

Det ar emellertid tydligt att man inte i tillracklig utstrackning har lyckats halla de
tva utredningsformerna isar. DD har salunda — i strid med foreskrifterna i 35 §
LUL — gjort framstallningar om hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning
med stod av rattegangsbalkens regler i fraga om tva misstankta barn under 15 ar.
Det har vidare under brottsutredningen i strid med 35 § LUL tagits fingeravtryck
av sadana misstankta. Jag aterkommer till sistnamnda fraga i det foljande.

Mina iakttagelser av de problem som i det har aktuella fallet uppenbarligen har
varit forbundna med uppgiften att tillampa reglerna i rattegangsbalken parallellt
med bestdmmelserna om LUL-utredningar &r inte av den arten att jag finner skal att
foresla nagra lagandringar. lakttagelserna ger mig daremot anledning att, genom att
éverlamna kopior av detta beslut for kannedom, fasta Riksaklagarens och
Rikspolisstyrelsens uppmarksamhet pa behovet av utbildningsinsatser pa omradet.
Jag vill i detta sammanhang ndmna att jag ocksa i tidigare arenden har funnit
brister vad galler tilldmpningen av reglerna om LUL-utredningar (se JO 1997/98 s.
140 och 2000/01 s. 90).

Fingeravtrycken

Av étgardsjournalen framgar att fingeravtryck under brottsutredningen tagits saval
av barn som var féremal for LUL-utredningar som av minderariga inom ramen for
forundersdkningen. Besluten att ta fingeravtryck av de personer som inte var
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misstankta for brott under den tid som polismyndigheten hade ansvaret for
forundersokningen fattades, savitt framgar av utredningen, av CC. Genom
remissvaret fran polismyndigheten och upplysningar fran CC har framkommit att
besluten att ta fingeravtryck av de barn som var féremal for LUL-utredningarna
fattades efter det att DD hade dvertagit utredningsledarskapet. Det har daremot inte
varit mojligt att faststalla vem som fattade dessa beslut, och ytterligare
utredningsatgarder kan inte antas skapa nagon klarhet i saken.

Det finns for narvarande inte nagon laglig méjlighet att ta fingeravtryck av ett for
brott misstankt barn inom ramen for en LUL-utredning, medan det daremot &r
rattsligen mojligt att ta fingeravtryck av barn under en forundersékning, oavsett
barnets alder. Som aklagarmyndigheten har konstaterat saknades det saledes
rattsligt stod for besluten att ta fingeravtryck av de barn under 15 ar som var
missténkta for mordet.

Det &r inte alldeles ovanligt att barn under 15 ar gor sig skyldiga till allvarliga
brott, exempelvis mordbrand, grov misshandel, ran eller valdtéakt. Det &r i sddana
fall av stort intresse, bl.a. av hansyn till malsaganden, att det kan klarlaggas vem
som ar skyldig till brottet. En mdjlighet att ta fingeravtryck av den misstankte kan
harvid vara av stort varde. Jag kan inte heller inse att det skulle innebdra en storre
integritetskrankning att ta fingeravtryck av ett barn under 15 ar som ar misstankt
for brott an av ett barn som inte &r det. Det finns av nu angivna skél anledning att
Overvaga en andring av bestimmelsen i 35 8 LUL i syfte att géra det mojligt att ta
fingeravtryck av en misstankt person under 15 ar.

Atgardsjournalen

Under utredningen fordes dagligen en atgardsjournal dar olika handelser — t.ex.
beslut och utredningsatgarder av skilda slag — dagligen noterades. Jag har i annat
sammanhang framhallit att det skulle vara av stort vérde, inte bara for att
mojliggora en efterfoljande kontroll utan ocksa for att underlatta aklagarnas arbete,
att dessa i omfattande brottsutredningar for nagon form av dagbok med uppgifter
bl.a. om de beslut som fattas och underlaget for dem (JO 1998/99 s. 94). Det ar
sjalvfallet onskvart att polisens verksamhet i sadana utredningar dokumenteras pa
motsvarande satt. Det finns darfor all anledning att se positivt pa beslutet att fora
en atgardsjournal av det slag som det har ar fraga om. Det bor emellertid
framhallas att en sadan journal sjalvfallet inte kan ersétta den dokumentation av
atgarder vidtagna under en forundersokning som ar foreskriven i rattegangsbalken
och forundersokningskungorelsen.

En forutsattning for att en atgardsjournal skall fylla den asyftade funktionen ar
sjalvfallet att den redovisar fattade beslut och vidtagna atgarder pa ett korrekt satt.
Vid granskningen av den atgardsjournal som férdes under den har aktuella
forundersokningen patraffades nagra anteckningar som foranledde inhamtande av
upplysningar och yttrande fran polis- och aklagarmyndigheterna.

Fragorna om tagande av fingeravtryck och om DD:s Gvertagande av
forundersokningsledarskapet har behandlats i det féregaende. Det finns darutover
anledning att har ber6ra en anteckning fran den 19 augusti
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1998 av foljande lydelse: “beslut: ingen far tala med pressen — utéver CC”.
Polismyndigheten har i fraga om bakgrunden till denna anteckning upplyst att CC
hade utsetts till informationsansvarig, eftersom 6vrig personal inte ville bli stérd av
pressen.

En huvudregel i tryckfrihetsférordningen &r att det star var och en fritt att lamna
uppgifter och meddelanden i vilket &mne som helst till en forfattare eller annan
upphovsman eller till en utgivare, redaktion eller nyhetsbyra om syftet ar att
uppgifterna skall publiceras i tryckt skrift (1 kap. 1 § tredje stycket
tryckfrihetsforordningen). Detta galler ocksa offentligt anstéllda. Motsvarande
frihet galler pa det omrade som regleras genom yttrandefrihetsgrundlagen (1 kap. 2
8).

Anteckningen i atgardsjournalen framstar enligt sin ordalydelse som
dokumentation av ett beslut att ingen utdver CC fick tala med massmedierna. Som
framgar av det nyss sagda star ett sddant forbud i strid med savl
tryckfrihetsforordningen som yttrandefrihetsgrundlagen. Jag vill inte ifragasatta
riktigheten av vad polismyndigheten har angett om bakgrunden till anteckningen.
Den ger mig emellertid anledning att framhalla vikten av att man bemddar sig att i
en journal av det har aktuella slaget dokumentera de beslut och atgarder som har
forekommit under en brottsutredning pa ett rattvisande sétt.

Sammanfattande synpunkter

| en brottsutredning av den omfattning och komplexitet som det har har varit fraga
om bor enligt min mening aklagaren intrada som forundersokningsledare redan pa
ett tidigt stadium, oavsett om det finns ndgon som ar skaligen misstankt for brottet
eller ej. Det &r vidare angelaget att aklagaren utovar ett aktivt
forundersdkningsledarskap och inte — som hér synes ha varit fallet — i praktiken
overldmnar uppgiften att leda utredningsarbetet till polismyndigheten &ven efter det
att han har dvertagit férundersdkningsledarskapet.

Utredningen i arendet har vidare gett mig anledning att framfora kritiska
synpunkter pa polismyndighetens beslut att utan féregaende kallelse hamta icke
misstankta barn under 15 ar till forhor.

Jag har ocksa funnit anledning att peka pa avsaknaden av dokumentation utvisande
att brottsutredningen atminstone sedan den 23 september 1998 till en betydande del
bedrevs i form av fyra utredningar enligt 31 8 LUL. Det kan enligt min mening inte
uteslutas att det finns ett samband mellan denna brist och det forhallandet att barn
under 15 ar har blivit foremal for anvandning av straffprocessuella tvangsmedel i
strid med lag. Det intraffade har visat pa vikten av att saval aklagaren som
polismyndigheten & medveten om de problem i bade rattsligt och praktiskt
h&nseende som kan uppkomma ndr man i en och samma brottsutredning parallellt
bedriver férundersdkning och en eller flera LUL-utredningar. Mina iakttagelser i
detta hanseende har gett mig anledning att dels fasta Riksaklagarens och
Rikspolisstyrelsens uppmarksamhet pa behovet av utbildning pa omradet, dels
vacka fragan om behovet av en lagandring i syfte att gora det mojligt att under en
LUL-utredning ta fingeravtryck av en misstankt som ar under 15 ar. Jag
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éverlamnar av det senast namnda skalet kopior av detta beslut ocksa till
justitieutskottet och Justitiedepartementet.

Jag ar vidare kritisk till det forhallandet att dokumentationen i vissa hanseenden
inte pa ett riktigt satt terspeglar vad som faktiskt forevarit.

Vad som framkommit i 6vrigt ger inte anledning till ndgon étgard eller nagot
uttalande fran min sida.

| den del anmalan rér socialforvaltningen i Arvika kommun har jag samratt med
justitiecombudsmannen Kerstin André.



