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Brister i socialforsakringsnamndens protokoll

| en anmalan klagade AA pa hur ett beslut av socialforsakringsnamnden i ett
livrantedrende avseende BB hade protokollférts. | protokoll fran den aktuella
socialforsakringsnamndens sammantrade den 17 november 1999 hade angetts tva
beslut; ett avslagsbeslut med motivering samt ett beslut att aterremittera arendet.
Av foredragningspromemorian och kassans journalanteckningar framgar dessutom
att socialforsakringsnamnden hade funnit BB berattigad till livranta. |
journalanteckningarna hade kassan angett

“Eftersom ett delbeslut ej gar att gora — aterremitterades arendet for utredning av
arsinkomst och ev samordningsprocent ...”.

| protokollet fran socialforsakringsnamndens sammantrade den 17 november 1999
angavs bl.a. féljande.

BB kan inte fa livranta for sin inkomstforlust, trots att olycksfall den 4 december
1992 tidigare godkants som arbetsskada. Anledningen till beslutet &r att de besvér
som medfort en inkomstforlust fér BB, inte har ndgot samband med olycksfallet. (2
kapitlet 2 § och 4 kapitlet 1 § lagen om arbetsskadeftrsakring).

Aterremiss for vidare utredning av arsinkomst.

Dérefter angavs i protokollet forsédkringskassans motivering till avslagsbeslutet. |
foredragningspromemorian angavs under rubriken Avvikelse/komplettering av
socialforsékringsndmndens beslut foljande dverstrukna text.

Socialforsékringsndmnden hos forsakringskassan beslot att orsakssamband finns
mellan BB:s olycksfall den 4 december 1992 och nuvarande besvér. BB beviljades
livranta fr.o.m. november 1996 med samordning 15 %. 2 ledamdéter begéarde
avvikande mening.

I en journalanteckning den 17 november 1999 angavs foljande.

Arendet foredrogs i SFN. Namnden ville 4ndra beslutet sa att BB skulle fa livranta
for de besvér hon adrog sig vid olycksfallet. Namnden anség att en
samordningsprocent pa 15 %. Eftersom ett delbeslut ej gér att géra aterremitterades
arendet for utredning av arsinkomsten och ev samordningsprocent. Darefter skall
arendet anyo foredras i SFN, samma SFN som gjorde aterremissen.

Hos JO utreddes arendet pa sa satt att forsakringskassans akt begardes in och
granskades. Dérefter inhdmtades forsakringskassans yttrande. Forsakringskassan
anforde genom direktéren CC bl.a. féljande.
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Nér en socialforsakringsnamnd skall fatta beslut i ett &rende skall
ndmndledamaterna ta stélining till det presenterade beslutsunderlaget, bedéma och
véga samman de olika omstandigheterna som foreligger i &rendet och fatta beslut i
enlighet med de regler och den praxis som géller. Det &r den foredragande
tjanstemannens uppgift att vara expert pa de materiella och formella regler som
géller och att ge nd&mnden den information som den behdver i sitt beslutsfattande.
Det innebér att om en ndmnd anser att beslutsunderlaget behéver kompletteras gors
utredningen av tjansteman. Arendet aterremitteras i sin helhet da beslutsunderlaget
ar ofullstandigt.

Innan beslut fattas av ndmnden vid ett senare sammantréde redovisas
kompletterande uppgifter efter eventuell kommunicering med den forsékrade. RFV:s
rekommendationer i allménna radet (1982:4) (harmed torde avses allmanna radet
1992:4, JO:s anmérkning) uttalar att de atgéarder som ingar i ett &rende i storsta
mojliga utstrackning vidtas innan &rendet prévas av socialforsakringsndamnden.
Exempel pa atgarder som kan goras innan arendet provas i namnden &r t.ex.
utrakning av formanens storlek efter eventuell samordning med andra formaner. Det
ar forst nar beddmningar gjorts av samtliga delar i ett &rende som ett slutligt beslut
foreligger. Det ar enligt FOD 1983:1 (hirmed torde avses FOD 1993:1, JO:s
anmarkning) detta samlade stallningstagande som utgor forsakringskassans beslut
och det beslut som enligt forvaltningslagen skall expedieras till den forsakrade.

Nér en socialforsakringsnamnd efter foéredragning dokumenterar sitt
stéllningstagande i ett protokoll utgdr detta protokoll beslutsdokumentet i &rendet
(jfr Regeringsrattens dom den 9 november 1999 i mél nr 7670-1995, RA 1999 ref
51, och JO:s ambetsberéttelse 1997/98 s 390 f). Namndens beslut skall med andra
ord anses ha det innehall som framgar av protokollet.

Pa foredragningspromemorian under socialforsakringsnamndens beslut har
antecknats att BB beviljades livréanta fr.o.m. november 1996 med 15 % samordning
och att tva ledaméter begérde avvikande mening. Detta har dock strukits 6ver och
signerats. P& foredragningspromemorian star istillet med stor text ”Aterremiss for
utredning av arsinkomst”. En socialforsidkringsndmnd kan fram till protokollet
justerats &ndra sitt stallningstagande.

Innehallet i det beslut som socialforsakringsnamnden fattat bestdams av vad som
framgar av protokollet den 17 november 1999. Enligt detta protokoll har namnden
beslutat att aterremittera drendet for kompletterande utredning om arsinkomst, vilket
&ven dverensstammer med beslutsmeddelandet som séndes till AA och BB den 2
december 1999. Aven forslag pa beslut utgdrande avslag pa livranta framgér av

protokollet vilket inte borde noterats.
Négot beslut om beviljande av forman foreligger inte.

| sitt den 21 december 2001 meddelade beslut anforde JO Pennlov i
beddémningsdelen fdljande.

BB:s livrantedrende foredrogs i socialforsdkringsndmnden den 17 november 1999.
| protokollet fran sammantradet anges som namndens beslut inledningsvis att BB

inte kan fa livranta for sin inkomstforlust. Darefter anges att arendet ar
aterremitterat for vidare utredning av arsinkomsten. Protokollet justerades av
ordfdéranden den 23 november 1999. | féredragningspromemorian anges under

rubriken Awvikelse frdn namndens beslut, men Gverstruket, att nAmnden beslutat att

bevilja BB arbetsskadelivranta med en samordningsprocent pa 15 %. |

forsékringskassans journalanteckningar anges att socialforsakringsnédmnden ville

besluta att BB skulle fa livranta. Eftersom det inte gar att fatta ett delbeslut s&

aterremitterades arendet i stéllet for inkomstutredning. Vidare noterades att arendet
darefter skulle tas upp med samma socialférsakringsnamnd som fattat beslutet om

aterremiss.
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| detta arende har saledes fraga uppkommit vad som egentligen har utgjort
socialforsakringsndmndens beslut i &rendet vid sammantradet den 17 november
1999. Man kan ténka sig tre varianter. Den forsta varianten &r att BB inte
beviljades livranta. Den andra varianten ar att arendet ateremitterades for utredning
av arsinkomst och slutligen den sista varianten att BB beviljades livranta med en
viss samordningsprocent. FOr att kunna ta stallning till vad som &r
socialforsakringsnamndens beslut far man ga till protokollet fran namndens
sammantrade.

Socialforsakringsnamndens protokoll &r beslutsdokumentet i ett &rende som har
provats av namnden (se JO 1997/98 s. 375). Namndens beslut framgar saledes av
det justerade protokollet och inte av ndgon annan handling. Efter det att protokollet
har justerats kan inte ett for parten gynnande beslut dndras av forsakringskassan
annat &n med stoéd av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmén férsakring. Det ar
darfor utomordentligt viktigt att protokollet pa ett korrekt satt aterger vad namnden
har beslutat.

| detta arende aterger namndens protokoll tva skilda och oforenliga beslut i drendet.
Av forsakringskassans remissvar framgar att foredragandens forslag till
avslagsbeslut uppenbarligen av misstag noterats i det justerade protokollet, vilket —
som forsakringskassan har framhallit — inte borde ha skett. Ansvaret for att
protokollet pa ett korrekt satt visar vad namnden beslutat avilar genom justeringen
namndens ordférande. — Jag anser att det ar utomordentligt anméarkningsvart att ett
sa viktigt dokument som socialforsakringsnamndens protokoll hanteras pa ett sa
vardslost satt som skett i detta arende.

De anteckningar i foredragningspromemorian och journalen som utforts efter
socialforsakringsnamndens sammantrade rérande namndens beslut har fatt till foljd
att det uppstatt ytterligare forvirring rérande vad som beslutats vid
namndsammantradet den 17 november 1999. Utformningen av anteckningarna ger
intryck av att namnden faktiskt fattat ett annat beslut &n det som aterges i
protokollet. Enligt min mening ar det oldmpligt att i foredragningspromemoria eller
journalhandlingar nedteckna vad som diskuterats i namnden. Den motivering som
kan finnas till n&mndens stéllningstagande i ett arende bor i férekommande fall
framga enbart av protokollet.

Awven i 6vrigt har journalféringen i arendet varit bristfallig och dokumentation
saknats om relevanta atgarder.

Jag vill avslutningsvis anmarka att jag &r utomordentligt forvanad éver vad kassan
uppgivit med hanvisning till rattsfallet FOD 1993:1. Av bl.a. det i remissvaret
aberopade regeringsrattsavgorandet och ett stort antal JO-avgoranden framgar med
fullkomlig tydlighet att det ar fraga om tva beslut; ett fattat av
socialforsakringsnamnden och ett fattat av tjansteman vid kassan. Besluten ar saval
fattade som meddelade vid skilda tidpunkter, de 6verklagas pa skilda sétt och tiden
for dverklagandet &r olika.
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Sammantaget fortjanar forsakringskassan mycket allvarlig kritik for sin
handlaggning av &rendet.



