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Om sarskilda protokoll fors vid sammantraden i kommunala utskott bor
kommunallagens foreskrifter om protokollforing vid
namndsammantréden tillimpas. Aven fraga bl.a. om ett fattat beslut
hade redovisats pa ett korrekt satt

Anmalan

| en anmalan begérde Socialdemokraterna i Timra genom ordforanden AA att JO
skulle granska om Timra kommun, kommunstyrelsen och arbetsutskott, hade
brustit i ansvar. | anmélan anférdes bl.a. féljande. Vid arbetsutskottets
sammantrade den 21 september 1999 behandlades ett férslag till skolplan. Arendet
hade aktualiserats av ett beslut i kommunens barn- och utbildningsndmnd. Under
sammantradet yrkades att det av skolplanen skulle framga att elevernas arbetsmiljo
var av stor betydelse. Néar justeringsmannen skulle justera protokollet fanns ingen
anteckning om yrkandet. Orsaken sades vara att grunddokumentet fran barn- och
utbildningsndmnden hade bytts ut mot ett nytt dokument, som inte hade behandlats
av barn- och utbildningsndmnden. Som beslut angavs dock “enligt barn- och
utbildningsnimndens forslag”. Justeringsmannen gjorde en handnotering pa
protokollshandlingen dar han forklarade att han ansag att protokollets utformning
inte stdmde med arbetsutskottets beslut. | konsekvens med detta justerade han inte
den aktuella protokollsparagrafen. Vid kommunstyrelsens sammantréde den 4
oktober 1999 behandlades forslaget till skolplan. Arendehandlingarna bestod av det
omskrivna skolplaneforslaget och en forslagsparagraf fran arbetsutskottets
sammantrade. Dokumentet fran arbetsutskottet var inte det originalprotokoll som
justeringsmannen hade sett och gjort en notering pa, utan ett nytt dokument med ett
forslag till beslut “enligt barn- och utbildningsndmndens forslag”. Det nya
dokumentet var justerat enbart av ordféranden. Nagon information om att ett nytt
dokument tagits fram hade inte getts till justeringsmannen. Pa fraga i
kommunstyrelsen om varfor inte originalprotokollet forelades styrelsen férklarades
detta av ordféranden med att ’han inte kunde tillata nagot kludd i protokollen”.

Utredning

Anmalan remitterades till Kommunstyrelsen i Timrd kommun for utredning och
yttrande avseende arbetsutskottets handléggning. | ett av kommunstyrelsen
(majoriteten) beslutat yttrande anférdes foljande.
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I socialdemokraternas skrivelse framgar att det under arbetsutskottets
overlidggningar “yrkades” att det av skolplanen skulle framga att elevernas
arbetsmiljo var av stor betydelse.

Detta uppfattades av kommunsekreteraren och dvriga narvarande endast som ett
inlagg i pagaende diskussion (diskussionsprotokoll fors €j). Eftersom arbetsutskottet
var helt enigt om att denna &ndring skulle goras och skolchefen fanns pa plats
gjordes denna andring i direkt anslutning till sammantrédet.

Nér sedan protokollet skulle justeras av socialdemokraternas representant i
arbetsutskottet pdpekades att ”yrkandet” skulle tas in i protokollet. Detta godké&ndes
dock inte av ordféranden och justeraren gjorde ett papekande direkt i
originalprotokollet men justerade inte paragrafen.

Kommunsekreteraren upprattade ett nytt original av paragrafen som aterigen
justerades av ordféranden. Darefter aterkommer socialdemokraternas representant
for justering av paragrafen och gor samma papekande i originalprotokollet utan att
justera paragrafen som fortfarande idag inte ar justerad av justeringsmannen.

Dessa olika turer avseende justeringen av protokollet skapade naturligtvis en viss
forvirring och nar s& handlingarna till kommunstyrelsen sandes ut blev det mycket
riktigt en kopia av paragrafen utan justerarens protokollsanteckning som skickades.

Med hanvisning till vad som anforts ovan hemstéller Timra kommun om att
arendet lamnas utan atgard.

Till remissyttrandet fogades kopior av protokollshandlingar.

Mot den av kommunstyrelsen beslutade utformningen av remissyttrandet
reserverade sig fem ledamdter i kommunstyrelsen (den socialdemokratiska
kommunstyrelsegruppen). | en skriftlig reservation anforde de bl.a. féljande. Det ar
inte korrekt att det nya originalet av protokollet fran arbetsutskottets sammantrade
den 21 september 1999 forelades justeringsmannen. Denna handling férekommer
forsta gangen i kommunstyrelsens handlingar. Det forsta originalprotokollet med
justeringsmannens notering aterkommer forsta gangen i samband med
remissyttrandet till JO.

Socialdemokraterna i Timra genom AA kommenterade remissyttrandet och vidholl
vad man tidigare framfort samt instdmde i vad reservanterna i kommunstyrelsen
yttrat till JO.

| beslut den 18 maj 2001 anférde JO Berggren bl.a. foljande.

Vid sammantraden i kommunala namnder skall protokoll féras pa ordférandens
ansvar (6 kap. 30 § och 5 kap. 57 § kommunallagen, 1991:900). Protokollet skall
for varje arende redovisa bl.a. vilka férslag och yrkanden som har lagts fram och
inte tagits tillbaka och vilka beslut som har fattats (5 kap. 59 8§ kommunallagen).
Ett protokoll skall justeras senast fjorton dagar efter ssmmantradet (5 kap. 61 8
kommunallagen).

Kommunallagen innehéller inte nagra bestammelser om skyldighet att fora
protokoll vid utskotts sammantraden. Om sarskilda protokoll fors vid sddana
sammantraden &r det dock enligt min mening naturligt att tillampa foreskrifterna
om protokollféring vid ndmndsammantraden.



Dnr 4024-1999  Sid 3 (3)

Justeringen av ett protokoll ar en forutsattning for att de beslut som tagits upp i
protokollet skall fa verkstallas. Justeringens funktion ar att bekrafta att protokollet
ratt aterger vad som har hant under sammantréadet. Det vanliga ar att tva ledamoter
valjs att justera protokollet tillsammans med ordféranden. Det finns i och for sig
inget krav pa att ordféranden skall justera protokollet. Detta far dock anses vara
sjalvklart (se prop. 1990/91:117 s. 193). Uppstar det delade meningar mellan
justerarna om protokollets riktiga lydelse far de olika meningarna antecknas i
protokollet. Fragan om protokollet i sddana fall skall anses justerat beror pa
anmarkningarnas beskaffenhet. Om en anmarkning fran nagon av justerarna ar av
vasentlig betydelse bor detta foranleda att justeringen hanskjuts till det beslutande
organet (se Paulsson m.fl., Kommunallagen, s. 225 f.).

Vid Timra kommuns arbetsutskotts sammantrade den 21 september 1999
behandlades ett fran barn- och uthildningsnamnden genom beslut den 25 augusti
1999 (8§ 97) overlamnat forslag till skolplan for aren 1999-2002, vilket arende
senare skulle behandlas i kommunfullmaktige. | anmélan har framforts att ett
yrkande vid sammantradet om att det av skolplanen skulle framga att elevernas
arbetsmiljo var av stor betydelse inte har redovisats i protokollet. Av
kommunstyrelsens remissyttrande framgar att arbetsutskottet inte betraktade den
foreslagna andringen som ett yrkande och att ordforanden i utskottet inte godkande
att forslaget togs till protokollet som ett yrkande. Utskottet var enigt om andringen
och som jag har uppfattat saken gjordes den direkt i beslutsunderlaget fran barn-
och utbildningsnamnden. Utskottets beslut i den ifragavarande paragrafen (Au §
108) formulerades pa foljande sitt. ”Arbetsutskottet foreslar kommunstyrelsen
foresla kommunfullméktige besluta: Godkanna skolplan for aren 1999-2002 enligt
barn- och utbildningsndmndens forslag.”

Utskottet har uppenbarligen gjort ett tilldgg till barn- och utbildningsndmndens
beslutade forslag till skolplan. Det var darfér enligt min mening inte korrekt av
utskottet att formulera beslutsmeningen pa angivna sétt. | stallet skulle utskottets
uppfattning om elevernas arbetsmilj6é ha kommit till uttryck i protokollet med
utskottets beslut. Vidare skulle det yrkande som framstéllts i saken ha behandlats
som ett yrkande i kommunallagens mening och redovisats i protokollet.

| fraga om den Gvriga handlaggningen av protokollet fran utskottssammantréadet
rader delade meningar om huruvida den justeringsman som ville géra anmarkning i
protokollet fick tillfélle att gora detta i det andra original” av protokollet som togs
fram. Jag finner inte skal att utreda detta ytterligare. Av kommunstyrelsens
remissyttrande kan dock utlésas att justeringsmannens protokollsanteckning
saknades i den version av protokollet som arbetsutskottet sande till
kommunstyrelsen. Denna anmérkning skulle givetvis ha funnits med i handlingen.



