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Jan Pennlév

Pliktverkets handlaggning av en begaran om att fa ut vissa uppgifter
m.m.

| ett beslut den 14 maj 2001 anférde JO Pennlov féljande.

Anmalan

AA har uttryckt missndje med att Pliktverket inte for en viss typ av statistik
rérande varnpliktsutbildningen, bl.a. avseende hur manga i varje arskull som tagits
ut till utbildning under ett antal ar tillbaka i tiden. Han har vidare klagat pa att
Pliktverket begért 780 kr per timme pa lopande rakning for att ta fram de uppgifter
han efterfragat.

Utredningen
Efter remiss har Pliktverket, generaldirektéren BB, anfort bl.a. foljande.

Inledning

AA har i skrivelse till JO bl.a. uppgett att han "vill veta det juridiska underlaget for
att offentlighetsprincipen skall kunna kringgéas genom att myndigheter
avgiftsbelagger uppgifter om resultatet av sin egen verksamhet med dels orimliga
kostnadsnivaer, dels ospecificerade anbud vad géller totalkostnaden”.

Bakgrund

AA tillskrev Pliktverket och begarde viss statistik avseende vérnpliktsutbildningen.
Statistiken avsag forhallandena for 20 r tillbaka i tiden (se bilaga 1) (bilagan
uteldmnad i JO:s beslut).

Pliktverkets bedomning

Skyldigheten att ldmna ut begérda uppgifter

Pliktverket har naturligtvis en skyldighet — liksom andra myndigheter — att Iamna ut
allménna handlingar. Den enda ersattning som kan tas ut ar avgifter for kopior och
avskrifter av handlingarna.

Den statistik som AA efterfragar finns dock inte, vare sig som upprattad vid eller
inkommen till myndigheten. Nagon skyldighet att uppratta nya handlingar pa
grundval av uppgifter som finns i befintliga handlingar har Pliktverket inte.

Betraffande en mindre del av de begarda uppgifterna (statistik for aren 1998-2000)
utgor de s k potentiella handlingar vid myndigheten. Informationen finns i verkets
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datoriserade system och kan goras tillganglig efter visst arbete. Tidsdtgangen och
kostnaden for detta arbete innebar dock att atgarderna inte kan anses rutinbetonade,
varfor myndigheten inte heller bor anses skyldig att [amna ut dessa uppgifter.

Sarskilt om avgifter

De uppgifter om monstrade och inskrivna arskullar som Pliktverket forfogar Gver
utgor ett attraktivt material for forskningen, framforallt den medicinska. Verket far
ofta forfragningar om olika typer av sammanstallningar och statistik. Pliktverket har
dock inte regeringens uppdrag att bitrada forskningen pé detta satt och erhaller
foljaktligen inte heller anslag fér den typen av verksamhet. | de fall verket utfor
sadant arbete tas darfor avgifter regelmassigt ut. Det skall understrykas att avgifter
naturligtvis inte tas ut om uppgifterna redan finns i alilménna handlingar som skall
lamnas ut enligt offentlighetsprincipen. Pliktverket saljer inte heller uppgifter som
skall utnyttjas i kommersiellt syfte utan det &r just forskningens behov som skall
tillgodoses.

Stodet for att ta ut avgift for den hér typen av information finnsi 4 §
avgiftsforordningen (1992:191).

Avgifternas storlek bestams enligt den princip om full kostnadstackning som géller
for myndigheter i dessa sammanhang. Pliktverket samrader arligen med
Ekonomistyrningsverket betraffande avgiftssattningen.

Handlaggningen

Som utvecklats ovan har Pliktverket uppfattat det som att AA accepterat verkets
besked och atertagit sin begaran om att fa ut statistik. Pliktverket kommer
naturligtvis att omedelbart ta ett formellt beslut for det fall verket missforstatt AA.

AA har beretts tillfalle att yttra sig Gver remissvaret men inte horts av.

Beddmning

JO:s huvuduppgift &r att granska att myndigheter och andra som star under JO:s
tillsyn foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med denna
granskning &r i forsta hand att undersdka om myndigheterna har handlat i enlighet
med de regler for forfarandet som galler for dem. | dvrigt har JO inte befogenhet att
uttala sig om vad en myndighet skall arbeta med eller hur verksamheten bedrivs.
Fragan om vilken typ av statistik myndigheter for rérande sin verksamhet &r i
enlighet med det nyss sagda inte en fraga for JO.

Som har anforts i remissvaret har alla myndigheter i enlighet med 2 kap. 2 8
tryckfrihetsforordningen en skyldighet att mot avgift Iamna ut kopior och avskrifter
av allméanna handlingar. Begreppet handling avser inte endast framstélining i skrift
eller bild — dvs. konventionella handlingar — utan ocksa upptagningar som kan
lasas, avlyssnas eller pa annat satt uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel.
Genom uttalanden i férarbeten och genom avgoranden i praxis far anses fastslaget
att varje sammanstélining av sakligt sammanhéngande uppgifter som en myndighet
kan gdra med hjélp av tillgdngliga program &r att anse som en handling som
forvaras hos myndigheten. Forutsattningen &r endast att sammanstallningen skall
kunna goras med rutinbetonade atgarder. Darmed avses att det skall vara fraga om
en begrénsad arbetsinsats och utan ndmnvérda kostnader. De konstellationer av
sammanhangande uppgifter som kan goras tillgangliga pa detta satt brukar
benamnas potentiella handlingar. En sadan handling ar ocksa att betrakta som
allmén under samma forutsattningar som konventionella handlingar anses
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allmanna. Att en uppgiftssammanstéllning tidigare inte har existerat hindrar alltsa
inte att den i tryckfrihetsférordningens mening kan vara att betrakta som en allman
handling (jfr JO:s ambetsberattelse 2000/01 s. 570). | forevarande fall har
utredningen visat att den typ av information som AA efterfragade inte fanns direkt
tillganglig utan forst efter en arbetsinsats som varken kunde betraktas som
rutinbetonad eller kunde genomforas utan n&mnvarda kostnader. Enligt min
mening var det darfor inte fraga om s.k. potentiella handlingar. AA har darfor inte
pa grund av tryckfrihetsforordningens regler haft ratt att begéra att Pliktverket
skulle lamna ut de uppgifter han begarde.

Betréffande myndigheters serviceskyldighet gentemot enskilda kan féljande sagas.
Myndigheter skall Iamna upplysningar, vagledning, rad och annan sadan hjélp till
enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade i den utstrackning som
ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet (4 § forvaltningslagen — 1986:223). Hjalpen skall
ldmnas avgiftsfritt om det inte finns forfattningsstod for att ta ut en avgift i
exempelvis myndighetens instruktion eller avgiftsforordningen (1992:191).

Nar det géller fragan om en myndighets skyldighet att géra mera tidskravande
sammanstéliningar av uppgifter och framstélla nya handlingar for utlimnande har
myndigheten en avvagning att gora fran fall till fall. Med hansyn till vad som
anforts i remissvaret om det arbete som skulle krévas for att ta fram den
information AA ville ha kan det knappast sdgas ha legat inom ramen for
Pliktverkets serviceskyldighet att uppfylla hans begéaran (jfr JO:s d@mbetsberattelse
1989/90 s. 400).

Enligt vad som framgar av utredningen i arendet har Pliktverket dock
uppenbarligen funnit att den i och for sig rent tekniskt skulle kunna ta fram de
uppgifter AA begarde. Fragan ar da vilket pris myndigheten har haft ratt att begara.
Enligt avgiftsforordningen far en myndighet tillhandahalla informationsmaterial
mot en avgift som myndigheten sjélv far bestamma storleken pa. Om inget annat
ekonomiskt mal for verksamheten har beslutats, skall avgiften beraknas sa att full
kostnadstéckning uppnas. Pliktverket har uppgivit att den vid sin prissattning av
den tjanst AA efterfragade tillampat namnda regler.

Mot bakgrund av det anférda ger utredningen inte stod fér nagon kritik fran min
sida.



