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Oklarhet hos forsakringskassa om vad som utgjort kassans beslut i ett
arende om aterkrav av bostadstillagg. Aven fraga om underlatenhet att
kommunicera med en for den forsakrade forordnad forvaltare

I en anmdlan mot Stockholms Ians allménna férsakringskassa, lokalkontoret
Huddinge, anforde AA, som var forvaltare for BB, bl.a. foljande. Den 26 april
1999 fick hon vetskap om att forsakringskassan beslutat att krava BB pa felaktigt
utbetalt bostadstillagg. Forsékringskassans kommuniceringsbrev i saken (daterat
den 25 februari 1999) samt beslutet (daterat den 26 mars 1999) hade emellertid
stéllts och skickats till BB. Den 25 maj 1999 begarde AA omprdvning av drendet. |
augusti 1999 blev AA uppringd av en tjansteman vid ett av forsékringskassans
davarande lanskontor. Tjanstemannen meddelade henne att forsakringskassan
skulle skicka henne ett nytt beslut. Hon fick harefter ett nytt beslut fran
forsakringskassan som, forutom datumet (den 23 augusti 1999), var identiskt med
det tidigare beslutet. Den 27 september 1999 kompletterade AA den tidigare
ingivna begaran om omprévning. Den 19 oktober 1999 beslutade forsakringskassan
att inte dndra beslutet den 23 augusti 1999. Efter 6verklagande upphdvde l&nsratten
kassans omprévningsbeslut.

Stockholms lans allménna férsakringskassa anmodades att yttra sig 6ver
forsakringskassans forfarande att stélla och skicka kommuniceringsbrevet den 25
februari 1999 och beslutet den 26 mars 1999 till BB samt att den 23 augusti 1999
fatta ett likalydande beslut som beslutet den 26 mars 1999.

Forsakringskassan — direktéren CC — inkom med ett remissvar, till vilket bl.a. var
fogat ett yttrande av omradeschefen DD vid lokalkontoret Huddinge. | remissvaret
yttrade kassan foljande.

Forsdkringskassan har felaktigt sént kommuniceringsbrev och beslutsmeddelande
till pensionstagaren trots kdnnedom om att forvaltare fanns forordnad. Nér ett
forordnande inkommer till forsékringskassan sker en inmatning till datasystemet av
detta. P4 de allmanna pensionsdatabilderna framgér sedan i klartext att forvaltare
finns.

Varfor detta ej uppmérksammats av aktuell handlaggare i samband med utredning
och beslut om aterbetalningsskyldighet har inte kunnat klarlaggas. Nar sedan
betalningspaminnelse sands ut sker detta till forvaltaren. Paminnelsen har dock
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skickats ut av annan handl&ggare &dn den som tidigare kommunicerat och meddelat
beslutet om aterbetalningsskyldighet.

Atgérden att skicka ut beslutsmeddelande pa nytt var obehévlig, dé tidpunkt for
berékning av omprovningstid skall rdknas fran den dag den behdriga mottagaren
tagit del av beslutsmeddelandet. Kassan har dock inte fattat ett nytt identiskt beslut
utan avsikten har varit att skicka ut en ny underrattelse till ratt mottagare. Tyvarr gor
formuleringen av brevet och dateringen att det ser ut som nytt beslut fattats.

Sammanfattningsvis menar forsakringskassan att rutiner finns for att
forvaltarforordnanden skall uppmarksammas, men att nagot brustit i detta speciella
fall. Aktuell handlaggare har pamints om géllande rutiner och uppmarksammats pa
bristerna i handlaggningen av forevarande arende. Forsakringskassan beddmer att
hanteringen i fortsattningen kommer att ske pa ett korrekt satt.

AA kommenterade remissvaret.

| sitt den 26 april 2001 meddelade beslut anférde JO Pennldv i huvudsak foljande i
beddmningsdelen.

Som forsékringskassan har uppgett var det felaktigt av kassan att inte skicka
handlingarna i &rendet till AA i hennes egenskap av forvaltare for BB.

Forsakringskassan har i sitt remissvar anfort att beslut i drendet fattades redan den
19 mars 1999 och att detta ar dokumenterat pa kassans utrednings- och
beslutsblankett for aterkravsbeslut samt att handlingarna daterade den 26 mars
1999 respektive den 23 augusti 1999 utgor underréttelser om beslutet. Kassan har
till sitt remissvar fogat en kopia av ndmnda blankett. Den nedre delen av denna
bestar av ett inrutat utrymme som ar rubricerat " BESLUT”. I detta utrymme ar
under rubriken ”aterbetalningsskyldighet” kryssat ’ja”. Langst ned finns en
signering och dateringen ”990319”. Lokalkontoret, ddremot, har i sitt yttrande
uppgett att forsakringskassans handling den 26 mars 1999 utgjorde beslutet i saken,
och att handlingen den 23 augusti 1999 var ett nytt beslut. — VVad géller sistndmnda
handlingar, som bada ar rubricerade “Beslut om aterbetalning av bostadstilligg”,
kan noteras att de till sin utformning och innebdrd ocksa ar att uppfatta som beslut.
— Slutligen har forsakringskassan (lanskontor 2) i sitt omprévningsbeslut den 19
oktober 1999 angett datum for det s.k. grundbeslutet till den 23 augusti 1999. Den
sistndmnda tidpunkten anges &ven i lansrattens dom som datum for kassans beslut.

Som framgar ovan rader det, anmarkningsvart nog, hos forsakringskassan olika
meningar om nar kassan egentligen fattade beslutet om aterbetalning. Det forefaller
finnas svarigheter att skilja mellan beslut och underrattelse om beslut.
Lokalkontoret och lanskontoret synes vara av den uppfattningen att ett beslut kan
andras genom att ett nytt beslut med likalydande innehall fattas. Vad som nu
kommit fram ger mig anledning till att framhalla foljande.

Det far hos en myndighet inte foreligga nagot tvivel om vad som utgor ett beslut
och vad som utgor en underrattelse om ett beslut. Ett beslut far eller skall andras
med stdd av 20 kap. 10 a 8§ lagen (1962:381) om allman forsékring. Om daremot en
underréattelse om ett beslut &r felaktig eller ofullstandig skall rattelse ske med sttd
av allmanna principer. Detta kan foretradesvis ske genom att forsakringskassan till
den forsékrade skickar en skrivelse, i vilken felaktigheten eller ofullstandigheten
papekas och tillrattalaggs. Vidare bor en rattelse goras pa den felaktiga eller
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ofullstandiga underréttelsen, som sedan signeras och dateras. Alternativt kan en
hanvisning till den sarskilda skrivelsen goras pa underrattelsen. | ett fall som detta,
nér en handling inte sants till ratt mottagare, torde det som regel vara tillrackligt att
en kopia av handlingen skickas.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att forsakringskassans handlaggning av det
aktuella arendet inte pa langa vagar natt upp till de krav som kan stallas pa en
myndighetsutdvande forvaltning.



