JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2002-06-11 189-2001

Justitieombudsmannen

Nils-Olof Berggren

Allvarlig kritik mot en kommun som genom uppmaningar som saknat
rattslig grund under sken av myndighetsutdvning utévat patryckning
mot en fastighetsagare

Anmalan

I en anmalan mot Kommunstyrelsen i Orusts kommun framforde AA klagomal mot
att kommunen hade hotat att flytta eller riva en byggnad som han &gde. Han
uppgav foljande. Han kopte fastigheten M 5:386 i Orusts kommun ar 1994. | kopet
ingick aven en forradsbyggnad. Det visade sig senare att en del av denna byggnad
var beldgen pa en angransande fastighet, M 5:385, som agdes av kommunen. AA
hade kontakter med kommunens davarande exploateringsingenjér som meddelade
att byggnadens placering inte hade nagon betydelse eftersom den lag pa kommunal
mark. Kommunen salde fastigheten M 5:385 i april 2000. | en skrivelse till AA den
3 juli 2000 hotade kommunen att flytta eller riva forradsbyggnaden pa hans
bekostnad. Samma hot framférde kommunen i en skrivelse till honom den 17
oktober 2000. Han skrev till kommunen och ifragasatte dess agerande. Kommunen
meddelade att atgarderna inte hade foretagits inom kommunens
myndighetsutévande verksamhet. Enligt AA rorde det sig om en exekutiv atgard
och savitt han kunde forsta skulle en verkstallighet kunna utgora en brottslig
handling.

Till anmdlan var fogade kopior av skriftvéxling mellan AA och kommunen. Av
handlingarna framgick bl.a. foljande. I skrivelsen den 3 juli 2000 meddelade
kommunens tekniska enhet, genom en exploateringsingenjor, att fastigheten M
5:385 hade salts till en privatperson. AA ombads darfor att flytta den
forradsbyggnad som stod pa fastigheten och som uppgavs inte vara placerad i
enlighet med det bygglov som fanns. Det angavs att AA borde kunna klara detta
fore den 1 oktober 2000. Vidare anfordes att har uthuset inte flyttats inom denna
tidsram ser vi 0ss nodsakade att flytta eller riva det pa Er bekostnad”. T skrivelsen
den 17 oktober 2000, undertecknad av exploateringsingenjoren, anfordes att
kommunen fatt tillstand av den nye &garen att vidta atgarder for att fa bort
byggnaden. Vidare angavs att ”vi kommer att flytta uthuset/garaget pa Er
bekostnad om Ni inte vidtagit atgarder fére den 1 december 2000”. I en skrivelse
den 29 november 2000 anférde kommunens tekniska chef, pa uppdrag av
kommunchefen, bl.a. att exploateringsingenjoren hade delegation fran
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kommunstyrelsen att ansvara for dverlatelser av mark samt att han inte agerade
som nagon myndighet utan som kommunens representant som markégare och
markforsaljare.

Utredning

Kommunstyrelsen i Orusts kommun anmodades att gora en utredning och yttra sig
avseende vad AA hade framfort angaende hot om att flytta eller riva byggnaden pa
hans bekostnad.

Kommunstyrelsen beslutade att som eget yttrande 6versanda ett vid
kommunstyrelsekontoret uppréttat yttrande, vari anfordes bl.a. féljande.

Arendet har utretts av tekniska chefen eftersom handlaggningen skett pa tekniska
enheten. Foljande har da framkommit:

Det ar riktigt som sokanden anger att det finns ett forrad pa hans fastighet som delvis
inkraktar pa grannfastigheten som tidigare d4gdes av kommunen. Byggnaden &r inte
beldgen déar den finns inritad i plan. Infor forséljningen av kommunens fastighet
upptacktes felplaceringen och de blivande dgarna begérde att den skulle tas bort fran
deras mark.

Sokanden pastar i sin ansokan till JO att nuvarande exploateringsingenjoren eller
forre markingenjoren har uttryckt att byggnadens placering inte skulle ha ndgon
betydelse, vilket &r felaktigt. — ——

Sokanden underrattades muntligen av exploateringsingenjéren om att han skulle
avlagsna byggnaden fran kommunens mark eftersom fastigheten skulle forséljas.
Exploateringsingenjoren foreslog &ven att en éverenskommelse om arrende borde
traffas med grannen. Né&r kopet avslutades i april 2000 hade sékanden fortfarande
inte vidtagit nagra atgarder eller hort av sig.

Som sdljare uppfattade exploateringsingenjoren det som kommunens sak att tillse att
byggnaden avlagsnades. Han uppmanades ocksa och till och med befullméktigades
av koparna att avlagsna byggnaden. Nér fortfarande ingenting hade hént i juni 2000
sénde exploateringsingenjoren de av sokanden till JO ingivna breven, daterade 2000-
07-03 och 2000-10-17, med anmodan att avlagsna byggnaden vid aventyr av att
kommunen i annat fall skulle avlagsna den pa sékandens bekostnad.

Kommunen féljer gangse regler, ocksa nér det géller exekutiva tgarder. Aven
kommunen &r berattigad att anvanda sig av kronofogdemyndighetens tjanster for att
fa sin ratt, i det har drendet genom handrackning.

Vi beklagar om s6kanden uppfattar en erinring om skyldigheten att ta bort en
byggnad han &ger fran grannens tomt som ett hot. En éverenskommelse mellan
grannarna har numera kommit till stand. — — —
AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. att kommunens skrivelser till
honom var utformade pa sadant satt att han hade befogad anledning att utga fran att
det var kommunen sjalv som skulle genomfora den exekutiva atgérden.

I beslut den 11 juni 2002 anfdrde JO Berggren féljande.

JO:s granskning dr av réttslig art och avser framst tillampningen av géllande
forfaranderegler. Jag har mot bakgrund hérav inte anledning att uttala mig om
huruvida kommunen i ett tidigare skede far anses ha godtagit placeringen av
forradsbyggnaden. Min granskning i drendet ror enbart kommunens skrivelser till
AA for att fa honom att flytta byggnaden.
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I skrivelserna anférdes att kommunen skulle komma att flytta eller riva byggnaden
pa AA bekostnad om han inte flyttade den inom angivna tidrymder. Att flytta eller
riva AA byggnad hade inneburit att hans besittning till denna rubbades. For att fa
rubba nagons besittning till egendom utan dennes tillstand forutsatts i normalfallet
att det sker en rattslig provning av om det finns grund for en sadan atgard. Detta
kan ske hos kronofogdemyndigheten som férsta instans genom en ansékan om
vanlig eller sarskild handréckning (se 3 och 4 8§ lagen, 1990:746, om
betalningsforeléggande och handrackning).

En kommuns byggnadsndmnd har mdjlighet att ingripa vid 6vertradelser av plan-
och bygglagen (1987:10, PBL). Namnden kan bl.a. foreldgga en fastighetsagare att
inom viss tid vidta rattelse vid dventyr att atgarden kan komma att utforas genom
namndens forsorg pa fastighetsdagarens bekostnad. Om farelaggandet inte foljs kan
namnden besluta att atgarden skall utforas (10 kap. 14 och 18 §8§ PBL). Namndens
beslut i dessa fragor far éverklagas hos lansstyrelsen (13 kap. 2 § PBL). En annan
form av ingripande ar att ndmnden kan ansdka hos kronofogdemyndigheten om
sarskild handréackning sa att rattelse sker (10 kap. 12 och 13 8§ PBL).

Den som egenmaktigt ingriper i besittningsforhallanden kan drabbas av straff for
egenmaktigt forfarande (8 kap. 8 § brottsbalken) eller for sjalvtakt (8 kap. 9 §
brottsbalken).

Av utredningen framgar att kommunens atgarder gentemot AA inte utgjorde nagot
ingripande enligt PBL. Kommunens hanvandelse till AA med uppmaning till denne
att ta bort forradsbyggnaden var i stallet en atgard av privatrattslig art synbarligen
pa uppdrag av dem till vilka kommunen 6verlatit fastigheten M 5:385.
Uppmaningen hade inte foregatts av nagon rattslig provning hos
kronofogdemyndigheten eller domstol rérande AA:s skyldighet att avldgsha
byggnaden. Kommunens hanvisning i remissvaret till kommunens rétt att anvanda
sig av kronofogdemyndighetens tjanster ar svar att forsta; kommunens besked att
rivning eller flyttning kan komma att ske genom kommunens férsorg kan
omdjligen uppfattas som en upplysning endast om kommunens rattigheter eller
avsikter i detta hanseende. Kommunen har saledes saknat rattsliga mojligheter att
vidta de atgarder som kommunen forutskickat i sina meddelanden till AA

Kommunen har under sken av myndighetsutévning gentemot AA utdvat
patryckningar mot denne. Detta handlande &r enligt min mening utomordentligt
anmarkningsvart. Jag har 6vervagt att driva arendet vidare till en straffrattslig
prévning men har slutligen stannat vid den hér uttalade mycket allvarliga kritiken.



