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Justitieombudsmannen

Jan Pennlév

Kritik mot en 6verformyndare for handlaggningen av ett godmansarende
m.m.

| ett beslut den 10 juni 2002 anférde JO Pennldv féljande.

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 18 januari 2002 och kompletterades den 11
februari, har AA framfort kritik mot Overformyndaren i Vasterds angéende
handlaggningen av ett drende rérande godmanskap fér hennes numera avlidna
moster, BB. Hon har ocksa kritiserat en god man. Hon har anfort bl.a. féljande.

For BB, som befunnits lida av senil demens, anordnades godmanskap 1995. Under
godmanskapets forsta ar vidtogs en rad rattsliga atgarder, bl.a. adopterade BB sin
egen tidigare bortadopterade biologiska son, skrev ett nytt testamente samt skénkte
bort vardepapper varda 400 000 kr och en méngd antikviteter till sonen. Samtidigt
uttryckte BB vid samtal med sina syskon under denna tid oro for sin ekonomi.
Uppenbarligen vidtogs atgarderna pa initiativ av den gode mannen. AA anmalde
dessa forhallanden till bl.a. Lansstyrelsen i Vastmanlands lan, som dock den 2
oktober 2000 beslutade att inte vidta nagra atgarder. Vid tva tillfallen begarde BB
skriftligen att fa ut sin akt fran 6verférmyndaren. Hon fick dock inte nagot svar.
BB avled i augusti 2001. Doédsboet avtraddes till forvaltning av boutredningsman.
Boutredningsmannen begarde i bérjan av november hos dverférmyndaren att fa ta
del av den gode mannens arsredovisningar. Dessa fick han forst i januari 2002.

Den gode mannen kom helt oférberedd till bouppteckningen den 18 december
2001. Hon hade vid tiden for anmaélan till JO, trots att hon ombetts darom den 18
december 2001, annu inte dverlamnat kontanter och kopior pa arsredovisningar till
boutredningsmannen. Inte heller hade hon lamnat ifran sig handlingar avseende
BB. En granskning av arsredovisningarna for aren 1995-2001 visar ett antal
ospecificerade och hoga utgifter. Dartill har den gode mannen under godmanskapet
begart och fatt anmarkningsvart hog ersattning for bilkorning.

Utredningen

Overformyndarens akt avseende godmanskapet fér BB har lanats in och granskats.
Overformyndaren har darefter anmodats att yttra sig 6ver vad AA har anfort om att
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boutredningsmannen i en skrivelse daterad den 6 november 2001 hos
overformyndaren begarde att fa ta del av vissa handlingar, men inte erh6ll dessa
forran i januari 2002.

Overformyndaren har i remissvaret anfort foljande.

Det ar riktigt att boutredningsmannen den 7 november 2001 begarde
redovisningshandlingar géallande BB. Eftersom jag visste att slutrakningen skulle
avlamnas inom kort avvaktade jag med att verkstalla hans begéran. Den 9 november
2001 inkom slutrdkningen, som darefter granskades av mitt kansli. Den 5 december
2001 sandes redovisningshandlingarna till den avlidnas son U.T. Den 10 december
besdkte gode mannen CC mig. Eftersom hon skulle kontakta boutredningsmannen i
ett annat arende atog hon sig att éverlamna de av honom begarda handlingarna.
Uppgiften om att de levererats forst i januari/februari ar salunda felaktig.

| ett till remissvaret bilagt yttrande av den gode mannen har denna anfort att hon
personligen lamnade handlingarna till boutredningsmannen pa dennes kontor den
12 december 2001.

AA har yttrat sig Over remissvaret och darvid anfort bl.a. foljande.
Overférmyndaren borde inte ha 6verlamnat handlingarna efter avslutad granskning
till BB:s son, utan till boutredningsmannen, eftersom dddsboet hade avtrétts till
forvaltning av boutredningsman. Det forefaller vidare markligt att AA i mars 2002
av overformyndaren forvéagrades ta del av vissa handlingar med hanvisning till att
dessa den 5 december 2001 hade 6verldmnats till BB:s son och inte fanns kvar hos
overformyndaren, samtidigt som det finns en anteckning pa dagboksbladet i akten
om att handlingarna den 10 december kopierades for utlamnande till
boutredningsmannen via den gode mannen. De dagboksanteckningar AA pa
begaran har fatt en kopia av fran dverformyndaren ar kraftigt censurerade.
Overférmyndarens beslut att inte lamna ut handlingarna och vissa anteckningar till
henne har dverklagats till Kammarratten i Stockholm. Den gode mannens
slutrakning har inte undertecknats av 6verformyndaren.

Genom fornyad remiss har Overformyndaren anmodats att yttra sig 6ver vad AA i
hér refererade avseenden har anfort i sitt yttrande Gver remissvaret.

Overformyndaren har i yttrande anfért bl.a. att de handlingar som AA begarde har
overldmnats till BB:s son och inte langre forvaras hos dverformyndaren, samt att
de handlingar som ldmnades ut efter kopiering till boutredningsmannen var andra
handlingar som denne begért for boutredningens skull och vilka fanns i akten.
Overférmyndaren har vidare uppgivit att slutredovisningen har granskats av
handlaggare pa dverformyndarens kansli och darefter godkants av
Overférmyndaren, som dock beklagligtvis inte har undertecknat densamma.

AA har yttrat sig aven 6ver detta remissvar. Hon har ocksa i anslutning till
ytterligare en kompletterande skrift bifogat en dom meddelad den 27 maj 2002 av
Kammarratten i Stockholm med anledning av hennes dverklagande av
Overformyndarens beslut att inte Iamna ut handlingar och anteckningar till henne.
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Beddmning

JO har inte tillsyn 6ver gode mén. Jag saknar darfor anledning att uttala mig i
anledning av AA:s synpunkter pa den gode mannens sétt att skdta godmanskapet.
Det ar bara om en god mans handlande borde ha foranlett atgarder fran
overformyndarens sida, men denne underlatit att i det avseendet utdva sin tillsyn,
som jag kan ha anledning att uttala mig om den gode mannens agerande.

Jag vill ocksa papeka att JO, enligt de regler som géller for JO:s verksamhet,
normalt inte skall utreda handelser eller forhallanden som ligger mer &n tva ar
tillbaka i tiden, om det inte finns sarskilda skal for det. Nar det galler sadana
forhallanden som AA har anmarkt pa som ligger sa langt tillbaka i tiden, och som i
och for sig hade kunnat féranleda en utredning, har jag dock inte funnit att det
foreligger tillrackliga skal for nagon atgard fran min sida.

Av handlingarna i arendet framgar att dverformyndaren genom beslut den 19 mars
2002 avslog AA:s begaran om att fa ta del av vissa handlingar. Beslutet har
overklagats och provats av Kammarratten i Stockholm, som bl.a. har aterforvisat
malet i den del domstolen funnit att 6verformyndaren avslagit AA:s begéaran med
hanvisning till att handlingarna inte langre fanns hos dverférmyndaren, trots att
myndigheten hade kvar kopior av handlingarna. Med hansyn till att saken kan
provas och ocksa har prévats av domstol saknar jag anledning att uttala mig i
densamma. Jag kan dock inte underlata att papeka att inte heller JO, vid inlanandet
av akten fran overformyndaren, erh6ll nagra kopior av de arsrakningar som i
original hade sants till BB:s son. I ljuset av kammarrattens dom framstar detta som
ytterst markligt.

Av 6verformyndarens akt framgar att boutredningsmannen den 7 november 2001
inkom med en skriftlig begaran om att fa ta del av vissa handlingar som han
behovde for boutredningen. Av dagboksanteckningar i akten samt av
overformyndarens remissvar framgar att de handlingar boutredningsmannen hade
begért Iamnades till dennes kontor, via den gode mannen, férst den 12 december
2001, dvs. mer an en manad efter det att boutredningsmannen framstallt sin
begaran. En sa lang handlaggningstid ar sjalvfallet helt oacceptabel.

Enligt 16 kap. 8 8 foraldrabalken skall 6verférmyndaren, sedan en god mans
slutrdkning har granskats, lamna 6ver rdkningen samt de forteckningar,
arsrakningar m.m. som forvaras hos 6verformyndaren till den som ar behorig att ta
emot redovisning for forvaltningen. Bestdmmelsen har betydelse for regeln i 12
kap. 15 § foraldrabalken, enligt vilken en eventuell talan om skadestand mot
stallforetradaren maste vackas inom ett ar fran det att handlingarna éverlamnades.
Av den forstnamnda regeln foljer att om skélet till att stallforetradarskapet har
upphort &r att huvudmannen har avlidit, sa skall de namnda handlingarna tillstallas
dodsboet. Om ett dodsbo i enlighet med 19 kap. 1 § arvdabalken har avtrétts till
forvaltning av boutredningsman, ar det boutredningsmannen som handhar
forvaltningen och foretrader dodsboet gentemot tredje man (19 kap. 1 och 12 8§
arvdabalken). Vid boutredningsmannafdrvaltning &r boutredningsmannen med
andra ord i princip ensam behorig att foretrdda boet. Det ar t.ex. endast i sarskilt
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angivna undantagsfall som en dddsbodeldgare i den situationen kan vécka talan for
dddsboets rakning (19 kap. 12 a § foréldrabalken). De namnda reglerna leder mig
till slutsatsen att 6verférmyndaren i ett fall dar huvudmannen avlidit och dédsboet
avtrétts till forvaltning av boutredningsman skall 6verlamna stéllforetradarens
slutrékning och évriga handlingar till boutredningsmannen i enlighet med 16 kap. 8
§ foraldrabalken.

Av akten framgar att dodshoet efter BB avtraddes till forvaltning av
boutredningsman den 14 september 2001. Vidare framgar att 6verférmyndaren,
sedan granskningen av den gode mannens slutrékning avslutats, den 5 december
2001 skickade redovisningshandlingar till BB:s son. Av éverférmyndarens
foljebrev framgar att handlingarna 6versandes till BB:s son i dennes egenskap av
dodsbodeldgare, med en erinran om att dvriga dodsbodelégare var beréttigade att ta
del av handlingarna hos honom. Handlingarna skickades med mottagningsbevis
och har kvitterats ut av BB:s son. Att ddma av remissvaret i denna del har
Overformyndaren, sannolikt inte ens vid avgivandet av remissvaret,
uppmarksammat att handlingarna i enlighet med 16 kap. 8 § fordldrabalken borde
ha 6verlamnats till boutredningsmannen sedan slutrakningen granskats. Aven om
boutredningsmannen mdjligen i praktiken, genom att han sjalv begarde vissa
handlingar och sa smaningom ocksa fick dessa, faktiskt kom att fa de handlingar
han utan anmodan skulle ha fatt enligt 16 kap. 8 § foraldrabalken, kan
overformyndaren inte undga kritik for handlaggningen i denna del. Med hénsyn till
att slutredovisning enligt ndmnda bestammelse &r en forutséattning for att den
ettariga fristen for talerattspreskription i 12 kap. 15 § foraldrabalken skall borja
I6pa borde handlingarna namligen ha delgivits boutredningsmannen.

Genom utredningen har framkommit att dverférmyndaren visserligen har granskat
den gode mannens slutrékning, men dérefter inte dokumenterat sitt
stallningstagande till rakningen pa densamma. For detta forbiseende kan
overformyndaren inte undga viss kritik.

Vad AA i dvrigt har anfort foranleder, med hansyn till vad som framkommit
genom overformyndarens akt i drendet, inte nagot uttalande eller nagra dvriga
atgarder fran min sida.



