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Anmalan mot Polismyndigheten i Gavleborgs l1an m.fl. med anledning av
langsam handlaggning av en forundersokning m.m.

Anmalan

I en anmalan till JO, som kom in den 4 februari 2002, framférde AA kritik mot
Polismyndigheten i Gavleborgs Ian med anledning av handlaggningen av ett drende
(K21753-01). Han uppgav bl.a. att polisen hade lagt en utredning om sexuella
dvergrepp och valdtakt mot en underarig at sidan i tre manader tills man fick in nya
anmalningar om 6vergrepp rérande samma garningsman. AA kritiserade ocksa
Barn- och Ungdomspsykiatriska verksamheten i Gavle med anledning av att
malsaganden hade blivit hemskickad darifran utan att fa hjalp.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i det aktuella arendet infordrades och granskades
och vidare inhamtades muntliga upplysningar fran utredningsmannen kriminal-
inspektdren BB. Det framkom hérvid bl.a. féljande. En anmélan om sexuellt
utnyttjande av underarig kom in till polismyndigheten den 24 september 2001. Det
anmalda brottet hade &gt rum under februari 2001. Vid brottstillfallet var den ut-
pekade garningsmannen 17 ar gammal. Vid tidpunkten for polisanmalan hade han
emellertid fyllt 18 ar. BB fick omgaende muntliga utredningsdirektiv av
kammaraklagaren CC (Aklagarmyndigheten i Vasterds, aklagarkammaren i Gévle).
Enligt dessa skulle forst malsaganden horas och darefter ett vittne. Den 2 oktober
2001 holls ett malsagandeforhor. BB forsokte darefter nagra ganger ringa till
vittnets mor men fick ingen kontakt med henne. Pa grund av BB:s hdga
arbetsbelastning hande ingenting ytterligare i arendet under ar 2001.

En journal infordrades fran Lanssjukhuset Gavle-Sandviken, Barn- och ungdoms-
psykiatriska kliniken i Gavle.

Arendet remitterades sedan till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
om handlaggningen av drendet under tiden fram till den 31 december 2001. Polis-
myndigheten kom in med ett yttrande till vilket hade fogats upplysningar fran tf.
nérpolischefen DD och kriminalinspektéren BB.

Polismyndigheten anforde bl.a. féljande
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Tf. narpolischefen har redogjort for handelseforloppet och de 6vervdganden som
gjordes. Han har dven lamnat forklaringar till att &rendehandl&ggningen blivit
fordrojd. Det rader ingen tvekan om att utredningsmannen har kunskap om sex-
veckorsfristen enligt 4 § LUL.

Orsakerna till férdréjningen ar framst:

—  Arendet anméldes mer &n ett halvar efter brottet hade begétts. Detta med-
forde sannolikt att det inte ansags vara lika akut som om det hade anmalts i
omedelbar anslutning till brottet.

— Utredningsmannen hade en osedvanligt hog arbetsbelastning under hosten
2001.

— Utredningsenheten har genomgatt en omorganisation under hésten 2001.
Delvis med anledning hirav har stimningen pa enheten inte varit den basta.

—  Bemanningen pa arbetsledarsidan vid utredningsenheten har varit
decimerad under hésten, da chefen for enheten har vikarierat pa hogre
tjanst.

—  Aklagaren, i egenskap av férundersokningsledare, synes inte till fullo ha
bevakat att férundersokningen bedrevs sa effektivt som mojligt och med
iakttagande av gallande tidsfrist for ungdomsmal.

— Med anledning av ovanstaende kan foljande noteras:

— Arbetsbelastningen &r fortsatt htg, men den genomférda omorganisationen
borjar “sdtta sig”.

— Under april manad kommer speciella atgarder vidtas for att forbattra den
psykosociala arbetsmiljon pa enheten.

— Arbetsledarna kommer &n mer aktivt att félja upp speciellt de drenden som
har tidsfrister.

—  Bemanningen pa arbetsledarsidan kommer att stabiliseras under varen.

—  Endiskussion kommer att tas upp med &klagarna angaende bevakning av
tidsfrister m.m.

Polismyndigheten konstaterar att handlaggningstiden i det aktuella &rendet har blivit
alltfor 1ang. Det ar synnerligen beklagligt om detta har fororsakat ett ungt valdsoffer
onddigt lidande. 1 enlighet med ovanstéende kommer dock polismyndigheten att
verka for att rutinerna kommer att forbéattras for att undvika ett upprepande.

Aklagarmyndighetens i Vasterés, aklagarkammaren i Gavle, dagboksblad i drendet
C10-2229-00-2 granskades.

Arendet remitterades darefter till &klagarmyndigheten fér upplysningar och
yttrande om handlaggningen av det aktuella arendet savitt gallde fragan vilka
atgarder som aklagaren i egenskap av forundersokningsledare hade vidtagit under
tiden oktober 2001 - den 23 januari 2002 i syfte att driva férundersékningen fram-
at. Aklagarmyndigheten kom in med ett yttrande till vilket hade fogats upplys-
ningar fran kammaraklagaren CC.

Aklagarmyndigheten

Sammanfattningsvis har féljande framkommit. Den aktuella utredningen avsag
misstanke om sexuellt utnyttjande av underarig. Polisanmalan gjordes den 24
september 2001 och enligt denna hade brottet begatts den 1 februari 2001. Den
misstankte var vid tidpunkten for brottet 17 ar och fyllde 18 &r under juli manad ar
2001. Arendet inkom till aklagarkammaren den 5 oktober 2001. Férhér med mals-
aganden agde rum den 2 och den 21 oktober 2001. Darefter gavs direktiv om att tva
vittnen skulle horas innan den missténkte hordes. De tva vittnena hordes den 14
respektive den 18 januari 2002. En anmalan om att den misstankte begatt ytterligare
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brott gjordes den 9 januari 2002. Med anledning av misstankarna beslutades det,
den 24 januari 2002, att den missténkte skulle hdmtas till forhdr. Den 28 januari
2002 anhélls den misstéankte. Han kom sedan att haktas med hénsyn till kollusions-
faran. Det &r oklart huruvida aklagaren vidtog nagon atgard i syfte att driva for-
undersokningen framat under tiden fran oktober 2001 till den 23 januari 2002.
Beslut i atalsfragan fattades den 13 februari 2002.

Nar det géller fragan om det p.g.a. risken for fortsatt brottslighet funnits grund for att
ingripa mot den misstankte med personella tvangsmedel gor jag samma beddmning
som den beslutande dklagaren och anser saledes att grund for ett anhallande inte
varit for handen i oktober manad ar 2001.

Huvudfragan i drendet ar huruvida aklagaren handlagt arendet med erforderlig
skyndsamhet.

Av 4 § lagen (1964:167) med sérskilda bestdimmelser om unga lagtvertrédare
foljer att en férundersokning mot den som inte har fyllt 18 ar skall bedrivas med
sarskild skyndsamhet om utredningen ror brott av viss svarhet. Bestimmelsen
innehaller ocksa en yttersta tidsfrist inom vilken beslut i atalsfragan skall fattas.
Det finns olika uppfattningar om hur bestdmmelsen skall tolkas. Enligt min mening
ligger det emellertid narmast till hands, bl.a. med tanke pa regelns syfte och dess
ordalydelse, att uppfatta bestammelsen sé att det sérskilda skyndsamhetskravet
endast galler om den misstankte vid utredningstillfallet &4r under 18 ar. Bestaimmel-
sen skulle da inte omfatta fall som det aktuella dar brott begatts av ndgon som vid
den tiden var under 18 &r med vid tiden for polisanmélan fyllt 18 &r. Det sagda leder
till att det inte heller enligt reglerna i lagen med sarskilda bestdimmelser om unga
lagovertradare har forelegat ndgot lagstadgat krav pa sérskild skyndsamhet i det
aktuella drendet.

Jag gor med anledning av det sagda bedomningen att prévningen av om aklagaren
iakttagit erforderlig skyndsamhet bor ske med utgangspunkt fran det allmanna
skyndsamhetskravet som uppstélls i 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken.
Vilken grad av skyndsamhet som skall iakttas enligt den bestammelsen maste, som
jag ser det, variera beroende pa omstandigheterna. Ar det fragan om ett allvarligt
brott &r en hogre grad av skyndsamhet pakallad. (Jmf JO 1980/81 s. 59) Inte endast
brottets svarhet utan dven brottets karaktar bor paverka vilken grad av skyndsamhet
som ar pakallad. Vidare bor, bl.a. mot bakgrund av de ovan namnda bestammel-
serna, garningsmannens och malsagandens alder paverka kravet pa skyndsamhet.

Aklagaren torde inte ha vidtagit ndgon atgard for att driva utredningen framét efter
att direktiv gavs till polisen den 22 oktober 2001. Atgérder vidtogs darefter i arendet
i mitten av januari manad ar 2002. Med héansyn till det aktuella mélets karaktar och
de inblandades alder har det, enligt min uppfattning, funnits anledning att handlagga
arendet med 6kad skyndsamhet. Min uppfattning &r att dklagaren inte tillfullo har
forsokt att drivit utredningen framat med den skyndsamhet som varit énskvard. Jag
anser dock att dklagaren endast i mindre grad har asidosatt sina aligganden i namnda
avseende. Darfor fortjanar aklagaren inte ndgon hogre grad av klander.

Som jag framhallit till Er i ett annat yttrande har hanteringen av ungdomséarendena
inom Aklagarmyndigheten i Vsteras varit fsremal fér en mycket aktiv tillsyn frén
dveraklagarens sida.

Vid forra arets tillsynsbesok vid aklagarkamrarna undersoktes hur aklagarna kunde
halla fristerna i ungdomsmalen. Overdklagaren kunde — vid sitt tillsynshesok vid
Aklagarkammaren i Gavle den 19-20 februari 2001 — konstatera att allt som fram-
kommit talade for att verksamheten vid aklagarkammaren fungerade val nar det
gallde att halla fristerna i ungdomsmélen.

Vid detta ars tillsynsbesok har hanteringen av ungdomsarendena varit ett av tva
huvudomréden som granskats. Vid tillsynshesdket vid Aklagarkammaren i Gavle
den 26 mars 2002 uppgav kammarens foretradare bl.a. att man i stort sett kunde
hélla fristerna i ungdomsarendena och att nar sa inte varit mojligt sa berodde det pé
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att polisen inte hade hunnit med att utreda arendena eller att socialtjansten inte in-
kommit med yttranden i tid. Vad som framkom vid tillsynsbesoket foranledde inte
nagon synpunkt fran 6veraklagarens sida nar det gallde kammarens hantering av
fristerna i ungdomsarendena.

Nér arets tillsynsbesck har avslutats ar tanken — om det finns ekonomiska forut-
sattningar — att samla klagarregionens samtliga ungdomsaklagare for erfarenhets-
utbyte och en uppféljning av vad som framkommit vid tillsynen av hanteringen av
ungdomsérendena.

Det ar naturligtvis beklagligt att det aktuella arendet inte tillfullo handlagts med
onskvard skyndsamhet. Med anledning av det som har hant kommer jag att vervaga
huruvida ytterligare atgarder ar pakallade fran min sida. Jag forutsatter att kammar-
chefen kommer att géra detsamma.

AA Dbereddes tillfalle att yttra sig 6ver remissvaren men hordes inte av.

Beddmning

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omsténdigheterna medger.
Finns det inte 1angre skél att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken).

Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han skall se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas
tillvara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom behovliga
direktiv for arbetet (1 a 8 andra stycket forundersékningskungoérelsen [1947:948]
[FUK]).

Som framgar av utredningen lag den aktuella forundersokningen, som avsag ett
allvarligt sexualbrott beganget mot en 12-arig flicka, i det narmaste obearbetad
fr.o.m. oktober 2001 till bérjan av januari 2002. Jag &r medveten om att man inom
polis- och aklagarvasendena av olika skal maste prioritera vissa arenden framfor
andra. | det nu aktuella fallet var arendet emellertid av sadan karaktar att det borde
ha getts betydligt hogre prioritet &n vad som blev fallet. Det &r inte godtagbart att
en sadan utredning laggs at sidan under lang tid. Jag instammer darfor i polis-
myndighetens bedémning att handlaggningstiden var alltfor lang. Jag delar ocksa
aklagarmyndighetens uppfattning att CC inte handlagt arendet med den skynd-
samhet som varit dnskvérd.

Det finns saledes anledning att rikta kritik mot saval CC som polismyndigheten for
handlaggningen av foérundersdkningen.

Det angelagna i att allvarliga brott mot en underarigs person ges hog prioritet i
den brottsutredande verksamheten kommer sedan den 1 januari 2002 till uttryck

i en bestdmmelse i 2 a § FUK. Det foreskrivs dar att en férundersokning dar
malsaganden vid tiden for anmalan inte fyllt 18 ar skall bedrivas sarskilt skynd-
samt, om brottet riktats mot malsagandens liv, halsa, frihet eller frid och det for
brottet ar foreskrivet fangelse i mer &n sex manader. En sadan forundersokning
skall vara avslutad och beslut fattat i atalsfragan sa snart det kan ske och inom tre
manader efter den tidpunkt da det finns nagon som &r skaligen misstankt for
brottet. Tidsfristen far Gverskridas endast om det ar motiverat med hansyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omstandigheter.
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Med anledning av att saval polismyndigheten som &klagarmyndigheten har
uppehallit sig vid det sarskilda skyndsamhetskrav som laggs fast i 4 § lagen
(1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagévertradare (LUL) vill jag
anfora foljande.

Bestammelsen foreskriver att en férundersokning mot den som inte har fyllt 18 ar
skall bedrivas med sarskild skyndsamhet. Férundersékningen skall avslutas och
beslut i atalsfragan fattas sa snart det kan ske och senast inom sex veckor fran
dagen for delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket ratte-
gangsbalken. Tidsfristen far 6verskridas endast om det ar nédvandigt med hansyn
till utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omstandigheter.

| det nu aktuella fallet var den utpekade garningsmannen visserligen endast 17 ar
vid brottstillfallet. Han hade emellertid, nédr anmalan kom in till polismyndigheten,
hunnit fylla 18 ar. Férundersokningen kom saledes aldrig att riktas mot nagon som
inte hade fyllt 18 ar. Bestammelserna i 4 § LUL kan inte uppfattas pa annat satt an
att de galler endast i fraga om forundersokningar mot personer som inte har fyllt 18
ar vid tidpunkten for beslutet att inleda férundersokning. Dessa bestammelser var
saledes inte tillampliga i det har aktuella fallet.

Lagstiftaren har inte berort den situationen att en misstankt person fyller 18 ar
under férundersokningens bedrivande. Det star enligt min mening i bést 6verens-
stdimmelse med grunderna for det sdrskilda skyndsamhetskravet i 4 § LUL att
denna omstandighet inte medfor att skyndsamhetskravet upphor att galla. En sadan
forundersokning bor saledes ocksa fortsattningsvis handlaggas enligt bestammel-
serna i 4 § LUL. Jag delar vidare den uppfattning som kommer till uttryck i
aklagarmyndighetens yttrande att den utpekade garningsmannens — liksom mals-
agandens — alder bor tillmatas betydelse vid tillampningen av det allmanna skynd-
samhetskrav som stalls upp i 23 kap. 4 § andra stycket RB.

Nér det galler anmélan mot Barn- och Ungdomspsykiatriska verksamheten i Gavle
har samrad skett med justiticombudsmannen Kerstin André.

Vad som i dvrigt forekommit i arendet motiverar inte ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



