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Anmalan mot Forsakringskassan om tillvagagangssattet vid utredning
av rétten till socialforsakringsformaner; bl.a. fraiga om underlaten
kommunicering av uppgifter

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 3 juni 2008, klagade AA pa Forsakrings-
kassan. Hon anforde i huvudsak foljande.

I april 2008 fick hon besdk av sin fore detta make. Han bad henne félja med till
ett mote hos Forsakringskassan den 11 april 2008. Anledningen till motet var att
det kommit in en anonym anmaélan till Forsakringskassan, i vilken det pastods

att hennes fore detta make levde tillsammans med henne. Nér de kom till métet,
mottes de av tva tjansteman. Tjanstemannen ville att hon skulle tala enskilt med
en av dem och att hennes fore detta make skulle tala enskilt med den andre. Hon
forklarade att hon inte klarade av att prata med en frammande person utan att en av
hennes personliga assistenter var narvarande och erbjods da en annan tid. Tjanste-
méannen andrade sig emellertid nar hon uppgav att hon ville véanta i bilen under
tiden som tjanstemannen pratade med hennes fore detta make. Dérefter gick alla
tillsammans in i ett rum. Handelsen liknade snarare ett polisférhor an ett mote.

Efter métet blev hon uppringd av en person fran foretaget dar hon brukar kopa
hundmat. Personen uppgav att en handlaggare hos Forsékringskassan hade ringt
och undrat hur mycket AA tjanade pa att sélja foretagets hundmat. AA ifragasatter
varfor Forsakringskassan kontaktade foretaget.

Hennes fore detta make fick av Forsakringskassan, efter begaran om att fa ta del av
vad som antecknats efter motet hos kassan den 11 april 2008, ta del av journaler
rorande henne samt namn, adress och personnummer till tva andra personer som
forekom i handlingarna. Hon ifragasatter det riktiga i att Forsakringskassan lam-
nade ut dessa uppgifter. Dessutom har hon sjalv inte fétt ta del av utredningen och
har inte haft méjlighet att bemdta pastaendena i utredningen. Forsakringskassans
beslut om ”indragning” av hennes bostadsbidrag och bostadstillagg &r dessutom
baserade pa bristfallig utredning.
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Utredning

Forsakringskassan anmodades att yttra sig Over vad som framférdes i AA:s
anmalan. | remissvaret, som kom in till JO den 8 oktober 2008, anforde
Forsékringskassan, genom forsakringsdirektéren BB, foljande.

Bakgrund

Handlaggning av bostadstillagg till pensionarer och bostadsbidrag till barnfamiljer
handldggs vid nationellt férsdkringscenter i Kalmar. Utredning om misstankt brott
hanteras vid lokalt forséakringscenter i Kalmar.

Utredning av AA:s forhallanden initierades av en anonym anmalan dar det uppgivits
att hon var sammanboende med sin fore detta make.

Vid det aktuella tillfallet uppbar AA sjukersattning, assistansersattning, vardbidrag
samt bostadsbidrag till barnfamiljer. AA:s fére detta make uppbar vid samma tid-
punkt sjukerséttning och bostadstillagg till pensionérer.

Utredning

Forsakringskassans interna utredning med anledning av JO:s begédran om yttrande
visar féljande.

Handlaggning avseendebostadstillagg till pensionérer (BTP)

Ans6kan om bostadstillagg for pensiondrer inkom till Forsékringskassan den 21
februari 2008 fran AA.

Under beredning av drendet framkom att AA kopt ett stort fore detta affarshus.
Vidare att fore detta maken star med som lantagare med en dverenskommelse att AA
sjalv svarar for kostnader for rénta och amortering.

Forsakringskassan avvaktade att meddela beslut da utredning, initierad genom
anonym anmalan, pagick huruvida AA kunde anses vara sammanboende med sin
fore detta man.

Av de uppgifter som framkom vid utredningen fann Forsakringskassan det inte
styrkt att AA och hennes fore detta man kunde anses leva atskilda varfor ratt till
bostadstillagg till pensionarer inte forelag.

Forsakringskassan meddelade AA den 12 maj 2008 genom skriftlig kommunicering
att Forsakringskassan dvervagde att inte bevilja bostadstillagg till pensionérer med
anledning av ans6kan som inkom den 21 februari 2008.

De synpunkter som lamnades medforde inte att Forsakringskassan fann anledning att
andra sitt stallningstagande varfor beslut om avslag meddelades den 29 maj 2008.

Handlaggning avseendebostadsbidrag till barnfamiljer med flera
Ans6kan om bostadsbidrag for barnfamiljer med flera inkom den 14 februari 2008.

Vid beredning av arendet hade Forsékringskassan samma uppgifter som infér beslut
om bostadstillagg till pensionarer (se foregdende avsnitt).

AA meddelades skriftligen den 9 maj 2008 Forsakringskassans avsikt att inte bevilja
bostadsbidrag till barnfamiljer med flera. De synpunkter som l&mnades medférde
inte att Forsékringskassan fann anledning att andra sitt stallningstagande varfor
beslut om avslag meddelades den 30 maj 2008.

Handlaggning med anledning av anonym anmalan

Med anledning av en anonym anmalan som lamnades till Forsakringskassan den 13
december 2007 inledde arbetsgruppen for Misstankta Brott utredning om AA:s
forhallanden. Da AA uppbar flera formaner har utredningsarbetet inriktats mot de
formaner som skulle kunna paverkas av de uppgifter som lamnats i anmalan.

Utredning om AA:s arbetsformaga ar annu inte avslutad.
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Forsakringskassans kommentarer till anmalan och slutsatser

Angaende motet pa Forsakringskassan

AA uppger i sin anmélan att hennes fore detta make bett henne folja med till
Forsakringskassan for ett méte med anledning av att det inkommit en anonym
anmaélan. Métet uppfattades av AA som att det mer handlade om ett polisférhor.

Vid tjanstemannens telefonkontakt med AA:s fére detta man framkom att denne
befann sig hos AA Tjanstemannen fann det naturligt att be AA:s fore detta man
framfora till AA att Forsakringskassan dnskade traffa dem bada for att hora deras
kommentarer till de uppgifter som lamnats och som framkommit vid Forsékrings-
kassans utredning. Var detta inte mojligt skulle AA kontakta Forsékringskassan.

AA och hennes fore detta man bestkte Forsakringskassan den 11 april 2008.

Forsakringskassan hade for avsikt att genomfara samtalen atskilda fran varandra for
att fa respektives version. Detta accepterades inte av paret varfor samtalet genom-
fordes gemensamt. Fran Forsikringskassan deltog ytterligare en tjansteman.

Forsakringskassan beklagar att AA upplevt motet som ett polisforhor i stéllet for en
dialog.

Forsakringskassans fragor till en affar

I sin anmalan staller sig AA fragande till varfor Forsakringskassan kontaktat en affér
déar hon kdper sin hundmat. Vid sokning pa Internet framkom uppgift att AA var
aterforséljare for hundfoder. Da AA dven uppbér sjukersattning fanns skal att
kontakta foretaget for att fa uppgift om i vilken omfattning detta skett. Da AA inte
forsalt nagot lamnades uppgiften utan ytterligare atgard.

Nar Forsakringskassan utreder ratten till ersattning for en forsédkrad har myndigheten
ratt att stalla fragor till ndgon annan som kan antas kunna lamna nodvandiga upp-
gifter. Det framgdr bland annat av 20 kap. 8 § fjarde stycket lagen (1962:381) om
allmén forsakring. Enligt forvaltningslagen (1986:223), FL, &r Forsakringskassan i
ett sadant fall inte skyldig att meddela den forsakrade om att utredningen har av-
slutats utan atgard. Om AA sedan tidigare hade fatt besked om att detta utreddes
hade det naturligtvis dnda varit lampligt att meddela AA om att denna del av ut-
redningen hade avslutats utan atgard, men sa var inte fallet har.

Utldmnande av journaler med personnummer

I utredningsarbete anvands olika allménna soktjanster for att bland annat f& uppgifter
om verksamheter bedrivs av enskilda. | arendet AA framkom annat namn nér sok-
ning utfordes pa AA:s telefonnummer. Av misstag noterades dven den personens
personnummer i journalen. Nagot samband kunde inte konstateras mellan denne och
AA eller AA:s fore detta man varfor uppgiften lamnades utan atgard.

AA och hennes fore detta man har en gemensam hemsida pa Internet. | en gastbok
fanns ett inldgg med en uppskattning till AA:s hemsida. Det var undertecknat i
sonens namn tillsammans med ett flicknamn. Da det i utredning fanns signaler om
att AA:s son var ssmmanboende med flickvéan fanns skal att utreda detta vidare da
AA hade ersattning baserat pd sammanboende med sin son. For att utreda om AA:s
son var sammanboende med flickvan soktes personnumret pa det uppgivna namnet i
géstboken. Uppgift om personnumret behdvdes for den fortsatta utredningen varfor
det noterades i journalen. Inga uppgifter som beror den enskildes férhallanden som
skulle medféra men eller skada for den berdrde finns noterade i handlingarna.
Uppgiften har inte foranlett nagon vidare utredning.

AA:s fore detta man kontaktade Forsakringskassan den 20 maj 2008 och begérde att
fa ta del av den utredning som gjorts kring honom och AA. Eftersom det inte fanns
nagra uppgifter som kunde anses medféra men for den forsikrade och darfor inte
omfattades av sekretess enligt 7 kap. 7 8 sekretesslagen (1980:100) éversandes de
begérda handlingarna den 22 maj 2008. Vid utldamnade av handlingarna har tyvarr
personnumret pa den person som patraffats vid sokning pa AA:s telefonnummer inte
avmarkerats.
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Forsakringskassan beklagar djupt att handlingar lamnats ut med personnummer pa
person som inte direkt berdr drendet och ber oférbehallsamt om ursékt for detta.

Berdrda handléggare i gruppen &r vél insatta i vilka uppgifter som &r offentliga och
kan lamnas ut enligt sekretesslagen. Ytterligare genomgéang har genomforts.

Delgivning av uppgifter och underlag

AA patalar att hon inte fatt ta del av de uppgifter som beslutet grundats pa och
darmed inte kunnat bemota de pastaenden som lamnats om henne.

Om ett drende har tillforts uppgifter genom ndgon annan an den forséikrade, far
arendet inte avgoras utan att parten (den forsakrade) har underréttats om den nya
uppgiften och har fatt tillfalle att yttra sig éver den (kommunicering). Fran skyldig-
heten att kommunicera finns nagra undantag. De viktigaste undantagen ar om det
beslut som Forsakringskassan planerar att fatta inte gar den forsakrade emot eller
om uppgiften som tillforts drendet saknar betydelse (17 8 FL). Vidare anses det
uppenbart obehdvligt att kommunicera uppgifter med den férsakrade nér han

eller hon kénner till de uppgifter som inkommit i drendet. Vid AA:s besok pé
Forsakringskassan den 11 april 2008 fordes samtal kring de uppgifter som tillforts
drendet. Forsakringskassan anser att AA darmed har tagit del av dessa uppgifter.
Forsakringskassan beklagar dock att dessa uppgifter inte ocksa har kommunicerats
skriftligt. D& det inte ror sig om uppgifter av mycket enkel beskaffenhet hade det
varit lampligt att dessa uppgifter hade kommuniceras skriftligt (JO:s inspektions-
protokoll, dnr 4087-1996 och JO:s beslut, dnr 2565-1994).

Darefter tillfordes ytterligare uppgifter till drendet, som bl.a. byggde pa kontakter
med AA:s elbolag och telefonbolag. Dessa uppgifter har ocksa legat till grund for
Forsakringskassans beslut i drendet och borde darfor ocksa ha meddelats AA. Vi
beklagar att sa inte har skett. Av Forsakringskassans vagledning Forsakringskassan
och FL (2004:7), som handlaggarna ska folja, framgar detta.

Vid genomgang av drendet finner Forsakringskassan att motivering i kom-
municerings- och beslutshrevet till AA borde vara tydligare sa att det klart
framgar vilket underlag som hon skulle yttra sig éver och pa vilka grunder
beslutet &r fattat.

Utbildning pagéar med att utveckla handléggare i att formulera brev och att folja

Forsakringskassans riktlinjer (2005:14) om att skriva beslut i forsakringsérenden,

som har tagits fram av Juridikstaben péa Forsakringskassans huvudkontor.
AA yttrade sig 6ver remissvaret och anforde huvudsakligen foljande. Om det
hade framgatt innan maétet den 11 april 2008 att det var meningen att hon skulle
tala enskilt med en av Forsakringskassans tjansteman, hade hon tagit med sig sin
personlige assistent. Det var aldrig fraga om att hon och hennes fore detta make
inte “accepterade” enskilda samtal. Hon anser inte att hon, som Forsakringskassan
har havdat, i samband med métet den 11 april 2008 tog del av de uppgifter som
inkommit i drendet pé grund av att det ”fordes samtal kring de uppgifter som in-
kommit”. Hon har hela tiden uppfattat det som att det var hennes fore detta make
som blivit anonymt anméld och att det &ven var han som var kallad till métet den
11 april 2008, men att &ven hon blev ombedd att narvara av Forsakringskassan.
Hon har inte kunnat komma i kontakt med sina olika handlaggare hos kassan for att
fa besked om vad som hander i hennes drenden med anledning av den anonyma an-
mélan den 13 december 2007. Hon har inte heller fatt besked om vart hon kan
skicka in sina skriftliga synpunkter. Hon ifragasatter den langa handlaggningstiden.
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Beddmning
Forsakringskassans forfragan till ett foretag

Av 20 kap. 8 § lagen (1962:381) om allman forsakring, AFL, framgar bl.a. folj-
ande. Den som ar forséakrad eller pa annan grund har ratt till ersattning enligt denna
lag ar skyldig att Iamna de uppgifter som &r av betydelse for tillampningen av
lagen. Aven i andra fall &n nar det &r sarskilt foreskrivet far Forsakringskassan, for
beddémningen av ratten till ersattning som Forsékringskassan betalar ut enligt AFL,
gora forfragan hos den forsakrade eller nagon annan som kan antas kunna lamna
nodvéndiga uppgifter och besdka den forsékrade.

Eftersom AA vid tiden for Forsakringskassan forfragan till foretaget uppbar
sjukersattning och Forsakringskassan med anledning av detta hade anledning att
bedoma AA:s eventuella arbetsformaga, har jag inte nagot att invanda mot att
Forsakringskassan kontaktade ifragavarande foretag.

Kommunicering

Enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) far ett arende inte avgoras utan att den
som ar s6kande, klagande eller annan part har underrattats om en uppgift som har
tillforts arendet genom nagon annan &n honom sjélv och han har fatt tillfalle att
yttra sig 6ver den, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Enligt
forsta stycket forsta punkten samma paragraf far myndigheten dock avgora arendet
utan att sa har skett om avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar
betydelse eller om atgarderna av nagon annan anledning ar uppenbart obehévliga.

Enligt 17 § andra stycket forvaltningslagen bestammer myndigheten om under-
rattelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot
annat satt.

Syftet med forvaltningslagens bestammelser om kommunicering ar att en part
darigenom ska fa kannedom om uppgifter som lamnats av andra och ges tillfélle att
komma med egna synpunkter och bemoéta eventuella felaktiga faktauppgifter.

Av Forsakringskassans remissvar framgar att arendet, efter métet den 11 april
2008, tillforts vissa uppgifter som inte kommunicerats med AA, trots att upp-
gifterna senare legat till grund for kassans beslut i arendet. Forsékringskassan har
uppgett att den borde ha kommunicerat uppgifterna med AA. Jag delar den upp-
fattningen.

Vad galler motet hos Forsékringskassan den 11 april 2008 har kassan i sitt remis-
svar uppgett att kassan anser att kommunicering skedde vid motet genom att samtal
fordes kring de uppgifter som dittills hade tillforts drendet. Kassan har emellertid
uppgett att uppgifterna dven borde ha kommunicerats skriftligt. AA, a sin sida,
anser att kommunicering inte kan anses ha skett vid motet.

Jag ndjer mig har med att uttala féljande. Det ar ofta lampligast att kommunicering
med den enskilde gors skriftligt. Om muntlig kommunicering anvénds, ar det sar-
skilt viktigt att det i &rendet dokumenteras vilka upplysningar som lamnats till den
enskilde och vilka eventuella synpunkter som denne framfért ver de ldmnade
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upplyshingarna. Som JO Pennlév uttalade i inspektionsprotokoll den 18 december
1996 i arende med dnr 4087-1996, och som Forsakringskassan hanvisat till i sitt
remissvar, foreligger inte nagot formellt hinder mot att kommunicering sker munt-
ligt, men om det sker bor de uppgifter varom fraga ar vara av ytterligt enkel be-
skaffenhet sa att den enskilde latt kan tillgodogora sig innehallet i uppgifterna.
Eftersom det i ifrdgavarande arende inte varit fraga om uppgifter av mycket enkel
beskaffenhet anser jag, i likhet med Férsakringskassan, att det hade varit lampligt
att kommunicera uppgifterna skriftligt med AA. Det hade senast da ocksa blivit
klart for AA att Forsékringskassans utredning gallde henne och inte hennes fore
detta make.

Ovrigt

Avslutningsvis konstaterar jag att det ar olampligt att en person som kallas till ett
mote med Forsakringskassan inte samtidigt far en tydlig underrattelse om vad
saken galler. Jag vill ocksa ifragasatta en praxis som innebdr att Forsakringskassan
kallar till méten genom andra personer. En sadan ordning 6ppnar, som i detta fall,
for oklarheter och missférstand.

Vad som i évrigt har anforts foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutas &rendet.



