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Anmalan mot Vagverket for underlatenhet att underratta fordonsagare
om ett brukandeférbud grundat pa att fordonsskatt inte betalats i tid

Anmalan

| en i januari 2000 gjord anmalan ifragasatte AA polisens atgard att ta hand om
registreringsskyltarna pa en honom tillhérig bil. Foraren hade darvid meddelats att
bilen inte fick anvidndas, darfor att en ”pastillningsavgift” inte var betald. Vad som
salunda i anmélningen var riktat mot en polismyndighet har behandlats av JO i
arendet dnr 138-2000, som avslutades med ett beslut den 14 februari 2000.

I samma skrivelse till JO patalade AA att han inte fore handelsen blivit upplyst om
vad som foranledde omhé&ndertagandet av skyltarna. Av hans uppgifter harvidlag
framgar bl.a. foljande.

AA kopte bilen i augusti 1999, varvid han kontrollerade den genom bilregistret.
Det kom da inte fram nagot om att betalningar skulle ha forsummats. Forst i sam-
band med polisens ingripande, i januari 2000, fick han reda pa att bilens fore-
gaende dgare hade underlatit att for bilen betala skatt (en avgift”), som forfoll till
betalning forst efter dverlatelsen. AA anser att ansvarig myndighet borde upplysa
registrerade agare om sadant som kan fa de foljder som intratt i detta fall.

Utredning

Genom remiss begardes av Véagverket yttrande i fragan om underréattelser till
fordonsédgaren. Verket, generaldirektdren, svarade den 4 april 2000 foljande.

Utredning

Den 13 augusti 1999 bestéllde AA ett registerutdrag per fax betréffande fordonet — —
— . Ett sddant utdrag innehaller uppgifter om bland annat registrerad agare, fordonets
status (i trafik eller avstallt) och besiktningsforhallande samt eventuellt
férekommande forbud att bruka fordonet (exempelvis obetald skatt).

Vid aktuell tidpunkt var fordonet avstallt, och séledes inte skattepliktigt, med foljd
att nagra skatteuppgifter inte fanns med i utdraget. Den 19 augusti bestalldes ytter-
ligare ett utdrag. Innehallet var detsamma som i féregdende utdrag.

Den 20 augusti anmélde den da registrerade &garen att avstéllningen skulle upphdra.
Fordonet blev darmed skattepliktigt och dgaren pafordes skatt for tiden till och med
september manad (tillfallig uppbord). Enligt 51 § fordonsskattelagen (1988:327)
skall skatten i sadant fall betalas senast tre veckor efter skattepliktens intrade.
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Den 1 september inkom en anmalan om dgarbyte enligt vilken AA férvarvat
fordonet den 20 augusti. AA antecknades i bilregistret som &gare till fordonet.

Avrsskatten for fordonet 6verstiger 3 600 kr vilket innebar att skatten delas upp i
skatteperioder. Pafoljande period avsag tiden oktober-januari och den 5 september
pafordes AA skatt avseende denna period. Vid denna tidpunkt var den tidigare
skatten, som paforts foregaende dgare genom tillfallig uppbord, obetald men dnnu
inte férfallen till betalning. Skatten férblev dock obetald och den 11 september
intradde brukandeforbud enligt 64 § fordonsskattelagen. Detta forhallande kvarstod
nar fordonet kontrollerades pa vag av polisen den 6 januari 2000. Skatten betalades
den 10 januari.

AA har inte vid nagot tillfalle fatt information fran Vagverket om den fordonsskatt
som pafordes den tidigare dgaren genom tillfallig uppbord.

| 78-81 8§ hilregisterkungorelsen (1972:599) finns bestdmmelser om underrattelse
fran Vagverket till fordonsagare. Nar AA registrerades i bilregistret som agare fore-
1&g inget brukandeférbud eftersom den da aktuella skatten inte forfallit till betalning.
Forhallandet var detsamma nar AA i borjan av september pafordes den ordinarie
skatten. Nagon underrattelse enligt 78 § eller 80 § har darfor inte varit aktuell. 1 79 §
forsta stycket foreskrivs dock en underrattelseskyldighet med avseende pa sadana
forandringar i bilregistret som innebér brukandeférbud. Bestdmmelsen innebdr att
AA hade bort underrattas om det brukandeforbud som intradde den 11 september pa
grund av foregéende &gares underlatenhet att betala fordonsskatt.

De angivna bestammelserna om underrattelser — som ar oférandrade sedan kun-
gorelsen tradde i kraft 1973 — far anses utga fran att innehallet i bilregistret skall
anvandas for information fran myndigheten till fordonségaren nar sa ar sarskilt
pakallat. Bilregistret 4r uppbyggt med avseende pa den servicen men det torde i
praktiken aldrig ha forekommit att 79 8 forsta stycket tillampats helt i enlighet
med sin ordalydelse. Bestammelsen forutsatter en fortlépande bevakning av
registret, ndrmast “dag-for-dag”, just for detta slags underrittelser. Av system-
tekniska, administrativa och ekonomiska skal har det bedomts mycket svart att
astadkomma en sadan bevakning. Istéllet sammanfars en sadan underréttelse med
nagon annan atgard som &r aktuell, exempelvis uppbord av skatt, utfardande av
kontrollmarke eller utfardande av registreringsbevis.

Hanteringen av underréttelser enligt ovan — som i princip varit densamma sedan
1973 — har val métt fordonsdgarnas behov av information och inte foranlett nagra
problem av aktuellt slag. Fragan om att utveckla informationen, pa satt som sags i 79
§, har dock aktualiserats tidigare men skjutits pa framtiden med anledning av den
omlaggning av registret som genomfordes infor ar 2000. Rutinerna for den utgaende
informationen anpassas nu till géllande krav med omedelbar verkan.

Végverkets yttrande

Det ar klarlagt att det finns en avvikelse mellan den skyldighet lagstiftaren alagt
verket genom 79 § forsta stycket bilregisterkungorelsen och den hittillsvarande
faktiska tillimpningen. Atgarder har nu vidtagits for att med omedelbar verkan
uppfylla den informationsskyldighet som sags i férfattningen.
AA yttrade sig 6ver vad Vagverket anfort. Han framforde da 6nskemal om att
aterfa ett belopp — det torde motsvara den fordonsskatt som pafordes i samband
med avstéllningens upphérande — och om skadestand for kostnader som Vag-
verkets enligt honom felaktiga handlaggning hade asamkat honom.

Beddmning

Under den tid som anmalan avser géllde bilregisterkungérelsen. Den innehéll
betraffande registerféring m.m. bl.a. féljande. Bilregistret fors av Vagverket genom
automatisk databehandling, och verket svarar for det system- och programmerings-
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arbete som behdvs (70 8). | bilregistret fors de uppgifter in som anges i bilaga 1 till
kungorelsen, och VVagverket svarar for att uppgifterna fors in i registret, vilket skall
innehalla fordonsuppgifter, 4garuppgifter, allmanna uppgifter och (utan specifice-
ring) ”Andra uppgifter som behovs for kontroll genom bilregistret” (71 8). De
allménna uppgifterna avser — bland annat — avstéllning, kérforbud och ”Skatter”
med underavdelningen “Fordonsskatt”, vilken inte ar specificerad. — Vidare finns
bestammelser om skyldighet for Vagverket att underrétta fordonségarna om vissa
forhallanden som framgar av registret (78-81 §8). Sadan skyldighet foreligger bl.a.
nar skatt paférs for ett fordon eller nar i registret infors uppgift om agarbyte; i bada
fallen skall underréttelserna avse da radande forbud att bruka fordonet (78 § resp.
80 §). — De angivna bestammelserna har motsvarigheter i de nya forfattningar pa
omradet som i stallet galler fr.o.m. den 1 oktober 2001, namligen i 1 kap. 2 §, 2
kap. 1§, 12 kap. 1 § och bilaga 1 férordningen (2001:650) om vagtrafikregister (se
aven 5 och 6 8§ lagen, 2001:558, om végtrafikregister).

Enligt vad Végverket i sitt yttrande anger, med hanvisning till betalningstiden for
fordonsskatten i detta fall, blev varken 78 § eller 80 & bilregisterkungdrelsen
tillamplig for AA:s del. VVagverket har daremot funnit att 79 8 forsta stycket bort
tillampas i fallet. Dar foreskrivs féljande.

Infors i bilregistret en uppgift om ett férhallande som innebar att ett visst icke av-

stallt fordon inte far brukas, skall Vagverket underratta fordonsagaren om vad han

har att iaktta for att fordonet skall fa brukas.
Som ovan namnts har i kungdrelsen inte narmare angetts vilket slags uppgifter om
fordonsskatter som skall inforas i registret. Inte heller har, enligt vad som fram-
kommit, Riksskatteverket meddelat nagra foreskrifter om att Vagverket i bil-
registret (numera vagtrafikregistret) skall ”fora in de séarskilda uppgifter som
behovs for paforing eller uppbord av skatt” (bemyndigandet i 4 § tredje stycket
fordonsskatteforordningen, 1993:1028).

| Vagverkets uppgifter ingar att besluta om fordonsskatt och att verkstélla uppbérd
hérav (5 § fordonsskatteférordningen). Med hénsyn till vad som kan antas om
registret som underlag for de atgarder som vidtas i dessa hanseenden, kan ifraga-
sattas om det forhallandet att fordonsskatt inte betalts i tid dr nigot som infors”

i registret — tillfors detta pa samma satt som en utifran kommande uppgift om

t.ex. korforbud eller forelaggande om besiktning (jfr 89 § fordonskungorelsen,
1972:595, om uppgiftslamnande fran besiktningsorgan). Om férhallandet fram-
kommer bara indirekt genom sammanstallning av vad registret visar i fraga om
betalningstid och betalning, inférs ju inte nagon uppgift.

Att Vagverket skall vara skyldigt att omedelbart underratta fordonsédgaren om
brukandeforbud i fall av det i arendet aktuella slaget far anses dverensstamma med
den inriktning som underréattelsebestdimmelserna i dvrigt har (jfr SOU 1998:162 s.
335 om underrattelsereglernas servicesyfte). Regleringen bor saledes inte tillata att
den som, likt AA i detta fall, sjalvmant och i rimlig utstrackning har vidtagit at-
garder for kontroll av ett fordon likval, oforskyllt, kan drabbas av ett sadant
myndighetsingripande som hir skedde. Aven om Vagverket enligt sitt yttrande
och i enlighet med sin dar angivna regeltolkning har vidtagit atgarder for att in-
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formation till fordonségarna skall lamnas dven i fall som det hdr behandlade, kan
det med héansyn till vad jag nyss har sagt fortjdna att dvervagas att &ndra avfattning-
en av numera 12 kap. 1 § forsta stycket 2 férordningen om végtrafikregister, sa att
en sadan skyldighet inte behdver betvivlas. Med hansyn till detta inslag i arendet
tillstaller jag Regeringskansliet ett exemplar av mitt beslut.

Vad AA begar ekonomiskt, som skadestand m.m., &r inte sadant som kan provas av
JO. Ansprak pa ersattning torde i fall som detta bora framstéllas hos Vagverket (jfr
3 och 5 88§ forordningen, 1995:1301, om handlaggning av skadestandsansprak mot
staten), vad galler en statlig myndighets ansvar. Ansprak som inte godtas kan
prévas av domstol.

Arendet avslutas.



