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Jan Pennlév

Fraga om handlaggningen hos skattemyndighet av ett drende géllande
folkbokféring av barn som star under férdldrarnas gemensamma
vardnad

Med anledning av en anmélan mot Skattemyndigheten i Vaxjo, skattekontoret i
Karlskrona, meddelade JO Pennlév den 26 september 2002 ett beslut med féljande
lydelse.

Anmalan

AA har i en anmalan, som inkom till JO den 19 februari 2002, framfort klagomal
mot skattemyndighetens handlaggning av och beslut i ett folkbokfdéringsarende
rérande hans dotter BB, f. 2001. AA har harvid gjort gallande bl.a. att
skattemyndigheten lagt en skrift som hans tidigare ombud skickat till barnets
moder till grund for sitt beslut den 29 januari 2002, trots att han den 15 januari
2002 hade aterkallat fullmakten for ombudet samt att han endast fatt en forfragan
fran skattemyndigheten som sants till honom i lésbrev och att skattemyndighetens
beslut endast tillstallts honom for kdnnedom. Till anmdlan har AA fogat bl.a. en
kopia av skattemyndighetens beslut den 29 januari 2002.

Utredning

Arendet har remitterats till skattemyndigheten som har anmodats att yttra sig 6ver
varfor myndighetens beslut den 29 januari 2002 tillstallts den ene vardnadshavaren
endast for kannedom.

| ett remissvar den 2 april 2002 har skattemyndigheten, féretradd av
regionskattechefen CC, anfort foljande.

Begaran om barns flyttning skall géras av barnets vardnadshavare (30 §
folkbokforingslagen — 1991:481). Bada vardnadshavarna ska underteckna
flyttningsanmélan. Av handlingarna i drendet framgér att endast den ena
vardnadshavaren (modern) ar ingivare till drendet. Fadern har ej besvarat de
skriftliga kompletteringar myndigheten begért samt per telefon meddelat att han inte
tanker godkénna nagra papper avseende barnets flyttning. Myndigheten har da
avvisat arendet. Om skél finns kan myndigheten besluta om s.k. tredskoskrivning
enligt 34 § folkbokfaringslagen. Sa har skett i detta arende dar samtliga kanda
uppgifter vagts samman och legat till grund for beslutet.
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Den handlaggningsrutin som utformats vid myndigheten ar att beslut i dessa &renden
skickas till ingivaren av drendet. | det fallet endast ena vardnadshavaren ingivit
arendet, sands beslutet till andra parten for kdnnedom.
AA har i en skrift, som inkom till JO den 2 maj 2002, kommenterat
skattemyndighetens remissvar.

Dérefter har arendet remitterats till Riksskatteverket (RSV) som har anmodats att
yttra sig Over skattemyndighetens handlaggning, sarskilt vad géller de av
myndigheten uppgivna rutinerna for expediering av beslut i fall av aktuellt slag.
RSV har aven ombetts ange om det utfardats nagra rekommendationer i fragan.

| ett remissvar den 7 augusti 2002 har RSV, foretratt av skattedirektéren DD, anfort
foljande (bilagan har hér utelamnats).

RSV:s bedémning

RSV har inte utfardat ndgra rekommendationer i form av allmanna rad eller liknande
i fragan om expediering av beslut om barns folkbokforing.

Av Regeringsrattens avgdrande RA 1995 ref. 74 framgar att for det fall ett barn star
under gemensam vardnad av foraldrarna, kan ett 6verklagande prévas i sak endast
om foraldrarna, i enlighet med 6 kap. 13 § fordldrabalken och 30 §
folkbokforingslagen, &r ense om en sadan prévning. Med stod i namnda lagrum skall
aven en anmélan om &ndring av barnets folkbokftring géras gemensamt av
vardnadshavarna.

| forevarande fall har modern ensamt gjort anmélan om flyttning trots gemensam
vardnad om barnet. Skattemyndigheten har helt korrekt avvisat anmalan. Det &r
RSV:s mening att underrattelse om ett sddant avvisningsbeslut skall ske till bada
vardnadshavarna da dessa har gemensam del av vardnaden om barnet. Vidare gor
RSV den bedémningen att beslutet om tredskoskrivning av BB inte borde ha
tillstallts den ene vardnadshavaren endast for kannedom.

Vad galler handlaggningen i dvrigt kan foljande anforas. Med hansyn till att fraga
var om tredskoskrivning och &ven mot bakgrund av att fadern nyligen motsatt sig
BB:s mantalsskrivning hos modern, hade det enligt RSV:s mening varit lampligt att
lata AA ta del av de uppgifter modern gett in i barnets folkbokforingséarende.
AA har i en skrift, som inkom till JO den 17 september 2002, kommenterat RSV:s
remissvar.

Beddmning

JO:s huvuduppgift ar att granska att myndigheter och andra som star under JO:s
tillsyn foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med denna
granskning &r i forsta hand att underséka om myndigheterna har handlat enligt de
regler for forfarandet som galler for dem. JO kan inte &ndra eller upphéva ett beslut
som en domstol eller en annan myndighet har fattat. Inte heller brukar JO ta
stallning till om ett beslut ar riktigt i sak. JO tar upp en sadan fraga till utredning
bara nar ett beslut direkt strider mot en lag eller en forordning eller annars framstar
som uppenbart felaktigt.

Mot bakgrund av den redovisade inriktningen av JO:s tillsynsverksamhet
uppehaller jag mig inte vid skattemyndighetens beslut rérande folkbokforingen av



Dnr 686-2002  Sid 3 (4)

BB. Min granskning avser i stallet om skattemyndigheten ur formell synvinkel
handlagt arendet pa ett korrekt satt.

RSV har i sitt remissvar bl.a. anfort att underréttelse om ett avvisningsbeslut skall
ske till bada vardnadshavarna da dessa har gemensam del i vardnaden om barnet
och att beslutet om tredskoskrivning av BB inte borde ha tillstéllts fadern endast
for kannedom. Jag delar den uppfattning som RSV givit uttryck for och forutsatter
att skattemyndigheten vidtar atgarder for att sakerstalla att en sadan
handlaggningsrutin fortsattningsvis tillampas.

Vad géller handlaggningen i 6vrigt har RSV i sitt remissvar anfort att det hade varit
lampligt att lata AA — infor skattemyndighetens beslut — ta del av de uppgifter
modern givit in i d&rendet. Trots att denna fraga endast indirekt varit foremal for
remiss till skattemyndigheten finner jag mig oforhindrad att i denna del patala
foljande.

Reglerna for kommunicering av folkbokforingsérenden har i tidigare &renden varit
foremal for min bedémning (jfr bl.a. dnr 1551-1997). Jag aterger har ett utdrag ur
mitt beslut i det aktuella drendet (JO:s @mbetsberattelse 1998/99 s. 217 f.):

Enligt 34 § forsta stycket folkbokfdringslagen (. . . ) beslutar skattemyndigheten i
arenden enligt den lagen efter anmélan eller ansokan eller annars nar det finns skal
till det. | forarbetena till bestdmmelsen sdgs foljande (prop. 1990/91:153 s. 139):

Av paragrafens forsta stycke foljer att skattemyndigheten sjalvmant kan ta upp en
persons folkbokfaring till provning. Ofta torde detta ske sedan ndgon annan
myndighet upplyst skattemyndigheten exempelvis om att en person anvénder en
annan adress &n den som férekommer inom folkbokfdringen. Sjéalvfallet skall sedan
prévningen ske med iakttagande av forvaltningslagens bestdmmelser om bl.a. parters
ratt att fa del av uppgifter.

En av de bestammelser i forvaltningslagen (. . . ) som reglerar parts ratt att fa del av
uppgifter &r 17 8. | paragrafens forsta respektive andra stycke foreskrivs foljande,
savitt nu &r av intresse:

Ett drende far inte avgoras utan att den som ar sékande, klagande eller annan part
har underrattats om en uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan an
honom sjalv och han har fatt tillfalle att yttra sig dver den, om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Myndigheten far dock avgdra drendet utan
att s har skett

1. om avgdrandet inte gar part emot, om uppgiften saknar betydelse eller om
atgarderna av nagon annan anledning ar uppenbart obehévliga,

3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora
beslutet i &rendet, eller
4. om avgorandet inte kan uppskjutas.

Myndigheten bestdammer om underréttelsen skall ske muntligen, genom vanligt brev,
genom delgivning eller pa ndgot annat stt.

Pa satt som RSV angivit i sitt remissvar forefaller det som om AA inte
kommunicerats det beslutsunderlag som ingivits av modern infor
skattemyndighetens beslut om tredskoskrivning. Nagot undantag fran
kommuniceringsskyldigheten jamlikt forvaltningslagen har, savitt framkommit,
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inte forelegat. Skattemyndighetens handlaggning har saledes varit bristfallig dven i
detta avseende.

Med den kritik som ligger i det ovan anforda avslutar jag &rendet.



