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Fraga om en aklagares mojlighet att under en forundersokning
godkanna att personer som inte var skaligen misstankta for brott i
samband med forhor tillfragades om de frivilligt ville lamna salivprov for
DNA-analys

Anmalan

I en anmalan till JO riktade AA, som ombud for BB, kritik mot
Rikskriminalpolisen och Polismyndigheten i Orebro lan. Han uppgav bl.a. att
polisen hade hallit ett mycket ingaende vittnesforhor med BB i en mordutredning,
vilket avslutades med att han tillfrdgades om han "frivilligt ville l1dimna salivprov i
mordutredningen”. BB sdg ingen annan utvag i den pressade situationen &n att
acceptera detta.

Utredning

Muntliga upplysningar inhamtades fran chefsaklagaren CC vid
Aklagarmyndigheten i Vasteras, aklagarkammaren i Orebro, varvid i huvudsak
foljande framkom. Den aktuella forundersokningen avsag misstanke om mord. CC
var férundersokningsledare. Det var en av de stérsta utredningarna i Orebro och
omkring 1 000 personer hordes i &rendet. Under utredningen hade
garningsmannens DNA sékrats. CC hade under 1998, i sin egenskap av
forundersokningsledare, en diskussion med polisen angaende salivprov. Efter att ha
konsulterat befattningshavare hos Riksaklagaren upplyste han polisen om att de
kunde erbjuda de berérda — som inte var skaligen misstankta for brott — att frivilligt
lamna salivprov. Det skulle emellertid bl.a. framhallas att provet var fullstandigt
frivilligt och inte ndgot patryckningsmedel. Det skulle ocksa understrykas att den
omstandigheten att nagon inte lamnade ett prov inte skulle innebéra att han darefter
skulle hdras som misstankt. Under forundersékningen erbjéds ca 200 personer som
hordes upplysningsvis att l&mna salivprov, som sedan analyserades vid Statens
kriminaltekniska laboratorium. Vissa av de horda ldmnade inte prov. | de fall dar
nagon hordes som misstankt beslutade CC att det skulle tas blodprov pa den
berdrde. — En person hade av hovratten démts for brottet.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten i Vasteras for upplysningar och
yttrande i féljande hanseenden.
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Anledningen till att polisen i samband med att personer forhérdes
upplysningsvis under en forundersokning betraffande mord, dar chefsaklagaren
CC vid &klagarkammaren i Orebro var forundersokningsledare, beredde
forhorspersoner tillfalle att I&mna salivprov for DNA-analys?

Vilka urvalskriterier anvandes?

VVem beslutade om forfarandet?

Har aklagare i nagot fall under utredningen fattat beslut om kroppsbesiktning?
Vilka rattsliga 6vervaganden foregick stallningstagandet att inforskaffa prov
for DNA-analys?

Aklagarmyndigheten (6veréklagaren DD) kom in med ett yttrande till vilket hade
fogats upplysningar fran CC.

Av CC:s upplysningar framgick inledningsvis att en kvinna, EE, den 18 juli 1998
antraffades mordad i en bostadslidgenhet i Orebro, att det kunde faststallas att
antraffandeplatsen ocksa var brottsplats samt att det vid analys av spar fran
lagenheten faststalldes att det fanns DNA, som uppenbarligen kom fran
garningsmannen, pa flera olika stallen. CC anférde harutéver bl.a. foljande.

DNA-prover fran annan an misstankt

Att kontrollera alibin avseende personer som har anknytning till ett mycket grovt
brott &r en rutinatgard som sker utan att varje kontrollerad person ar misstéankt.
Naturligtvis kan misstankar finnas pa en lag niva men det galler inte alla. Kontrollen
ar tidskravande och kan manga ganger upplevas som mycket obehaglig for den
enskilde. Om kontrollen gérs genom forhér kan det behdvas méanga forhor for att
kunna avfora en person fran utredningen. Man kan bli tvungen att hora personens
maka/make, grannar, slaktingar, arbetskamrater m.fl. Sdkerheten i kontrollen blir
manga ganger inte sa hog framfarallt om det ror en person som varit ensam under
den tid som det utredda brottet skett. Det kan efter kontrollen finnas kvarstaende
oklarheter som &r till oldgenhet for en forhdrsperson.

Denna typ av kontrollatgarder foretas endast vid mycket grova brott av flera skél. De
frémsta skélen &r hansynen till proportionalitetsprincipen och utredningskostnaden.

Under hosten 1998 blev jag av spaningsledaren tillfrdgad om det var mojligt att ta
prov for DNA-undersokning fran annan an misstankt. Detta gallde t.ex. bekanta till
offret eller andra som hade anknytning till utredningen sdsom personer som burit en
sadan jacka som garningsmannen lamnat kvar pa brottsplatsen. Jag hade inte
tillampat ett sédant forfarande tidigare. Det var inte aktuellt att ta blodprov utan
tanken var att ett salivprov skulle lamnas. Mycket talade for att ett sddant prov fran
en person var att anse som kroppsbesiktning men rattslaget framstod som nagot
osdkert. Om det inte var frdga om kroppsbesiktning var det inget annat
tvangsmedelsinstitut.

For att kunna lamna besked i fragan tog jag darfor del av lagtext, kommentarer,
forarbeten och eventuella tilldmpningsforeskrifter.

Avseende den som skaligen kan misstankas for ett brott varpa fangelse kan félja far
kroppsbesiktning jml 28 kap. 12 § rattegangshalken foretas med tvang. Den som inte
ar skaligen misstankt kan inte utsattas for kroppsbesiktning med tvang. En
malsagande kan darfor inte tvingas till kroppsbesiktning hur viktig en sadan atgard
an ar for att kunna styrka ett brott. Daremot sker undersokning av malsaganden,
inklusive eventuell provtagning for att erhalla jamforelsematerial for DNA-
undersokning, rutinmassigt genom att malsaganden medger detta. Nagot hinder mot
ett sddant forfarande finns inte i lagtexten. Nagot sarskilt beslut av
forundersdkningsledaren fattas inte vid frivillig undersokning.
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I kommentaren till rattegangsbalken (Fitger m.fl. sid. 28:25) anfors bl.a. ”Om annan
an den missténkte t.ex. malsaganden samtycker till en kroppsbesiktning far sadan
utforas dven betraffande honom.” Texten synes vara hiimtad direkt fran Gardes
kommentar till samma paragraf. Garde i sin tur har tagit formuleringen fran NJA 11
1943 sid. 373.

I prop. 1993/94:24 sid. 53 f anges att det inte finns skél att &ndra nuvarande
reglering sa att det skulle gé att med tvang g6ra undersokningar avseende icke
missténkta personer. Man hénvisar till tidigare reglering om att den som inte ar
missténkt inte &r skyldig att medverka.

I 28 kap. 1 § rattegangshalken regleras husrannsakan. | sista stycket anges, till
skillnad fran hur reglerna om kroppsbesiktning beskrivits, att man inte far dberopa
den misstanktes samtycke till en husrannsakan. Det krévs att han begar atgarden.
Inget sdgs om den som inte ar misstankt fér brott.

Lagstiftaren har uppenbarligen avsett att géra en skillnad har. Den missténktes
samtycke borde motsatsvis kunna ha betydelse vid kroppsbesiktning.

Den tekniska utvecklingen har pa kort tid forandrats pa ett satt som lagstiftaren inte
har kunnat forutse. Tekniken ger idag mojligheter till kvalitativt mycket sékra
utredningsmetoder.

Det finns specialregler for i vilka sammanhang man far ta fingeravtryck. En
utredningsmetodik som &r relativt gammal. Regleringen finns i 2 § sista stycket i
forordning (1192:824) om fingeravtryck m.m. Har anges forutsattningarna for att ta
prov dven frén den som inte ar skaligen misstankt for brott. Den typ av provtagning
som var aktuell i detta &rende var inte mer integritetskrankande &n ett fingeravtryck.
Vad galler fingeravtryck ar det inte frdga om frivillighet. Beslut skall fattas av
forundersdkningsledaren jamlikt 6 § samma férordning.

I RA:s rapport (1995:1) fran arbetsgruppen om grova valdsbrott har den aktuella
fragestallningen belysts, se bl.a. s. 58 f. Har talas det dock mest om blodprov.

Enligt min uppfattning var fragan om DNA-prov i aktuellt hanseende inte reglerad.

Mitt stéllningstagande var att det var mojligt for forhorspersoner att Iamna frivilliga
salivprov.

Jag tog darefter kontakt med davarande avdelningsdirektéren i RA:s kansli FF. Vi
resonerade om forutsattningarna for ifrdgavarande prov. Hon héll med mig om mitt
resonemang.

Mitt besked till spaningsledningen var

att salivprov inte fick avse personer som var pa sannolika skal misstinkta, att det
skulle vara fraga om helt frivilliga prov,

att forhorspersonen skulle upplysas om detta,

att forndrspersonen ocksa skulle upplysas om att for det fall denne avbojde detta inte
skulle anforas till dennes nackdel,

att det pé inga villkor fick anvandas néagon form av utpressning sé att
forhorspersonen kénde sig tvingad,

att provtagningen skulle avse saliv och ske genom spottning i engadngsmugg eller
genom upptagning pa bomullstops,

att forhdrspersonen sjélv utforde provtagningen under dvervakning av
forhorsledaren,

att den skulle ske pa avskild plats, samt

att forhorspersonen skulle underrattas om att provet endast skulle jamféras med spar
i detta &rende och sedan kastas.

Provet skulle ses mer som en majlighet for den enskilde an en begaran fran polisen.
Instruktionen frén spaningsledningen till utredarna var vidare att om frivilligt
salivprov lamnades skulle forhéren kunna hallas ganska korta. Dock skulle ett forhor
omfatta vad forhdrspersonen kénde till om EE, eventuella kontakter, eventuella tips
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samt vad forhorspersonen gjorde under den aktuella tiden. For det fall
forhorspersonen hade ett lattkontrollerbart alibi skulle salivprov inte ldmnas.

Med hansyn till jamférelsen med kroppsbesiktning avseende malsdgande ansag jag
att det var den enskilde polismannen som skulle bedéma forutséattningarna for
provtagning. Nagot sarskilt beslut i varje enskilt fall frdn min sida skulle darfor inte
behdvas. Att prov tagits har i stéllet antecknats i férhoret.

Under tiden hosten 1998 till varen 2000 har cirka 350 personer frivilligt lamnat
DNA-jamforelseprov till utredningen. Vissa har tagit kontakt med polisen for att
lamna prov men de flesta har lamnat prov pa forfragan eller efter erbjudande av
denna méjlighet. Nagra fa har sagt sig inte vilja med- verka. Nagra har begart att fa
skriftligt besked for att kunna visa upp fér annan men de flesta har haft klart for sig
att om vi inte hor av oss sa finns ingen 6verensstammelse.

Genom denna typ av alibikontroll utsattes den enskilde for ett mycket mindre
intrdng eller krankning av den personliga integriteten &n vad en alibikontroll genom
forhor skulle medfora. Nagon kvarstdende oklarhet skulle inte behova forekomma
utan ett antal personer kunde efter analys av svaren avforas fran utredningen. Under
utredningen har jag varit dvertygad om att det i arendet tillampade forfaringssattet
inte stod i strid med lagstiftningen.

Sedan i vart fall 1996 har i Sverige forekommit flera mordutredningar av samma
svarutredda karaktar som i detta drende dar frivilliga DNA-prov forekommit i stor
skala. Denna omstandighet har dock inte varit avgérande i denna utredning.

CC lamnade avslutningsvis ocksa vissa upplysningar om forhéret med BB.
DD anforde foljande.

Réttslaget

Allmant

Varje medborgare &r enligt 2 kap. 6 § regeringsformen mot det allménna skyddad
mot patvingade kroppsliga ingrepp, kroppsvisitation samt husrannsakan och
liknande ingrepp. Dessa grundlaggande fri- och réttigheter far begréansas endast
genom lag och for att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt
samhalle och begransningarna far aldrig ga utdver vad som ar nédvandigt. Enligt
kommentaren till regeringsformen (Holmberg och Stjernquist, Grundlagarna, s. 87)
avses med uttrycket “kroppsligt ingrepp” bl.a. smérre ingrepp som vaccination och
blodprovstagning och andra liknande foreteelser som brukar betecknas med ordet
kroppsbesiktning.

Namnda fri- och rattigheter har i 28 kap. 12 § rattegangsbalken begransats ifraga om
kroppsbesiktning. Enligt namnda bestammelse far den som skaligen kan misstankas
for ett brott pa vilket fangelse kan folja kroppsbesiktas for andamal som anges i 28
kap. 11 § rattegangshalken. Med kroppsbesiktning avses enligt bestimmelsen
undersokning av manniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran
méanniskokroppen och undersékning av sdana prov. Av férarbetena till den senaste
andringen av paragrafen (prop. 1993/94:24 s. 45) framgar att med provtagning avses
alla former av provtagningar som kan komma ifrdga. Som exempel anges bl.a.
salivprov.

Betydelsen av samtycke

Vad galler fragan om samtycke till kroppsbesiktning angavs i forarbetena till
rattegangsbalken (NJA 11 1943 s. 373) att regleringen inte hindrar att
kroppsbesiktning foretas pa malsidganden om denne lamnar sitt samtycke. Mot
bakgrund av vad som angivits i forarbetena till rattegangsbalken skulle det med fog
kunna héavdas att lagstiftarens utgangspunkt varit att samtycke till atgarder som faller
inom tvangsmedelsregleringen i rattegangsbalken, utom i fall dar det sarskilt
reglerats (jfr 24 kap. 23 § och 28 kap. 1 § rattegangsbalken), medfor att atgarden ar
tillaten.
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Justitiecombudsmannen har i ett tidigare arende rérande samtycke till husrannsakan
(se JO 1991/92 s. 114) uttalat sig allmant om verkan av samtycke vid tvangsmedel. |
beslutet angavs bl.a. féljande. Utgangspunkten vid bedomningen av rattslaget maste
numera, oavsett vilka évervaganden som kan ha gjorts i samband med
rattegangsbalkens tillkomst, ta sin utgangspunkt i regeringsformens regler till skydd
for de grundldggande fri- och rattigheterna. Det dr tydligt att grundlagens
rattighetsskydd allvarligt skulle urholkas, om man godtog att den enskilde som
huvudregel alltid kunde efterge detta med bl.a. den féljden att tvdngsmedel av det
slag som regleras i rattegangsbalken fritt skulle fa tillgripas ocksa i situationer dar
lagliga forutsattningar for &tgarden saknas. Regeringsformens utgangspunkt far i
stéllet anses vara den motsatta, namligen att samhalleliga organ inte far géra
ingripande inom det grundlagsskyddade omradet annat an med stod i lag.

Fragan om verkan av samtycke har aven berorts i forarbetena till den senaste
andringen av reglerna om kroppsvisitation och kroppsbesiktning i rattegangsbalken.
Departementschefen anforde (prop. 1993/94 s. 46) foljande.

I rattegangsbalken regleras inte generellt fraga, om samtycke fran den som skall
undersokas innebér att undersokningen far genomforas. Annorlunda uttryckt ar det
frdgan om huruvida samtycke kan ersétta de forutsattningar som ges i
rattegangsbalken for tvdngsmedelsanvandningen. Med visst fog kan man i sadant
fall pasta att det 6ver huvud taget inte &r frdga om nagon tvangsmedelsanvandning,
eftersom tvangsmomentet saknas. Grundlagsskyddet avser ju ocksa enbart
patvingade ingrepp. Sa snart ingreppet inte ar patvingat, eller m. a. o. frivilligt, ar det
inte friga om nagon inskrankning i det grundlagsenliga skyddet. Den forharskande
uppfattningen ar ocksa att samtycke innebér att en atgard, som utan samtycke vore
grundlagsstridig, far genomforas.

Min bedomning

Alla former av prov fran ménniskokroppen omfattas numera av regleringen i 28 kap.
12 § rattegangsbalken och de atgarder som foretagits i den aktuella
forundersokningen, ifrdga om salivprov, omfattas av bestimmelsen. For att &tgarden
skall f& genomforas med tvang forutsatts att den person som skall utsattas for
atgarden ar skaligen misstankt for brott pa vilket fangelse kan folja.

CC beslét att personer som hérdes under férundersékningen skulle erbjudas
mojligheten att frivilligt [amna ett salivprov for DNA-analys. Endast personer som
inte var skaligen misstankta erbjods denna méjlighet och nagot beslut om
kroppsbesiktning fattades foljaktligen inte i dessa fall. De personer som erbjods
denna majlighet skulle upplysas om att det var fragan om helt frivilliga prov och att
ett avbojande till att Iamna salivprov inte skulle anféras till dennes nackdel. Som
ytterligare villkor uppstalldes bl.a. att det under inga villkor fick anvindas ndgon
form av utpressning sa att forhorspersonen kéande sig tvingad att lamna prov.

Vid min bedémning av rattslaget finner jag det naturligt, sdsom
Justitieombudsmannen tidigare uttalat (JO 1991/92 s. 144), att utgangspunkten vid
beddmningen bor vara regeringsformens regler om de grundldggande fri- och
rattigheterna och att detta grundlagsfésta skydd skulle urholkas om man generellt
skulle anse att alla former av ingrepp som omfattas av dessa fri- och réttigheter
skulle vara tilldtna om bara samtycke lamnats fran den som skall utsattas for
atgarden. Det foreligger enligt min mening betydande svérigheter att uppratthélla ett
krav pa att samtycket lamnats frivilligt. Detta problem &r sérskilt tydligt om personer
som hors under en forundersokning tillfrdgas om samtycke till olika atgarder som
utan samtycke skulle sakna lagstod. Aven om den som tillfrdgas om samtycke
informeras om att ett avbdjande inte kommer att anforas till dennes nackdel, torde
det for manga anda framsta som att samtycke inte lamnas helt frivilligt. Med andra
ord att personen kanner sig tvungen att lamna sitt samtycke. Mot bakgrund av vad
departementschefen anférde om samtycke till tvdngsmedel i samband med de
senaste dndringarna av reglerna om kroppsvisitation och kroppsbesiktning synes det
dock rada delade meningar om denna tolkning.

Med beaktande av de oklarheter som synes foreligga betraffande verkan av lamnat
samtycke och sarskilt med hénsyn till vad departementschefen anfort i tiden efter
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Justiticombudsmannens uttalande finner jag att CC far anses ha haft fog for sin
uppfattning att det forfarande som han beslutat om var tillatet.

I dag kan fingeravtryck tas pa en person som inte &r skaligen misstankt for ett brott
med stdd av reglerna i forordningen (1992:824) om fingeravtryck m.m. och det kan
ifrdgasattas om det inte vore lampligt med en tydlig reglering som ger
forundersokningsledaren méjlighet att besluta om provtagning, i form av salivprov, i
vart fall vid mer allvarlig brottslighet. Det forfaringssétt som CC valt och som
anvants i andra forundersdkningar torde for de flesta av de berdrda personerna
medfort en betydligt mindre integritetskrankning dn vad som hade varit fallet vid en
kontroll av deras eventuella alibin.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och anforde bl.a. foljande.

Det gors gallande att det inte kan anses forenligt med de grundlaggande fri- och
rattigheterna att foranstalta om salivprovtagning pa frivillig basis” i samband med
en brottsutredning eftersom ett samtycke aldrig, oavsett pa vilket sétt provtagning
genomfdrs, kan betraktas vara helt frivilligt. Sarskilt allvarligt &r att den som végrar
tillmotesga en begéran om provtagning sjalvfallet kommer att betraktas som starkt
missténkt for det aktuella brottet, oavsett om information I[&mnas om att vagran inte
kommer att anforas till dennes nackdel. Den patalade “frivilligheten” &r saledes i
praktiken en ren chimar.

| ett beslut den 29 november 2002 anférde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Rattslig reglering

Bestdmmelser till skydd for medborgarnas grundldggande fri- och réttigheter finns
i 2 kap. regeringsformen (RF). Enligt 6 § &r varje medborgare gentemot det
allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Han &r enligt samma
bestammelse skyddad ocksa mot bl.a. kroppsvisitation. Begransning av det skydd
som uppstalls genom denna bestammelse far enligt 12 § goras endast genom lag.
Sadana lagregler finns bl.a. i rattegangsbalkens kapitel om straffprocessuella
tvangsmedel.

Forutsattningarna for kroppsvisitation och kroppsbesiktning i samband med en
brottsutredning regleras i 28 kap. rattegangsbalken (RB). Med kroppsvisitation
avses en undersokning av klader och annat som nagon bér pa sig samt av vaskor,
paket och andra féremal som nagon har med sig. En kroppsbesiktning innebar en
undersokning av manniskokroppens yttre och inre, tagande av prov fran kroppen
eller undersokning av sadana prover.

Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse kan folja,
far enligt 11 § kroppsvisitation géras pa den som skaligen kan misstankas for
brottet for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller annars for att utréna
omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet. Annan &n den
som skaligen kan misstankas for brottet far kroppsvisiteras, om det finns synnerlig
anledning att anta att det darigenom kommer att antraffas foremal som kan tas i
beslag eller att det annars &r av betydelse for utredningen om brottet.

Den som skaligen kan misstankas for ett brott pa vilket fangelse kan félja, far
enligt 12 § forsta stycket kroppsbesiktigas for de andamal som anges i 11 §.
Bestammelsen om kroppsbesiktning innehaller inte ndgon motsvarighet till
mojligheten enligt 11 § att kroppsvisitera annan &n den som skaligen kan
misstankas for brottet. Den som skall kroppsbesiktigas far hallas kvar for
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andamalet upp till sex timmar eller, om det finns synnerliga skal, ytterligare sex
timmar (12 § tredje stycket).

For att en person skall anses vara skaligen misstankt for ett brott krévs att det
foreligger konkreta omstandigheter som med viss styrka talar for att personen i
fraga har begatt den garning som misstanken avser (se t.ex. JO 1992/93 s. 204 och
1993/94 s. 101).

Av hanvisningen i 28 kap. 13 & till 4 § i samma kapitel framgar att ett férordnande
om kroppsvisitation eller kroppsbesiktning enligt huvudregeln meddelas av
undersékningsledaren, aklagaren eller ratten. Endast om det foreligger fara i
dréjsmal far en sadan atgard beslutas av en polisman.

Enligt 28 kap. 14 § RB kan av den som ar anhallen eller héaktad fotografi och
fingeravtryck tas. Denne kan dessutom underkastas “annan dylik atgérd”. De
atgarder som avses i detta lagrum kan vidtas ocksa mot annan person, om det
behovs for att utreda brott pa vilket fangelse kan folja. Narmare bestammelser om
sadana atgarder finns i forordningen (1992:824) om fingeravtryck m.m.

| 2 § forsta stycket forordningen om fingeravtryck m.m. foreskrivs att
fingeravtryck och fotografi alltid skall tas av den som &r haktad som misstankt for
brott samt att sddana atgarder under vissa forutsattningar skall vidtas ocksa i fraga
om den som har anhallits som misstankt for brott. Om det behdvs for att utreda ett
brott pa vilket fangelse kan folja, far enligt andra stycket fingeravtryck och
fotografi tas ocksa av den som misstéanks for brottet utan att vara anhallen eller
héktad for detta samt av den som inte ar misstankt for brottet. | 4 § foreskrivs att
den som &r anhallen eller haktad som misstankt for brott far videofilmas och att det
av en sadan person far tas avtryck av hand, fot eller 6ra. Detsamma galler i fraga
om en annan person, om det behdvs for att utreda brott pa vilket fangelse kan félja.

Det finns inte nagon reglering i lag av fragan om den rattsliga inneborden av ett
samtycke fran den enskilde till nagon av de olika atgarder som har namnts i det
foregaende. Fragan om verkan av samtycke till anvandningen av straffprocessuella
tvangsmedel behandlas emellertid i Polisrattsutredningens slutbetankande (SOU
1995:47). Dar anfors bl.a. att en utgangspunkt for den svenska lagstiftningen bor
vara att en atgard som far anses utgora ett intrang i de i Europakonventionen och
regeringsformen skyddade fri- och rattigheterna inte far foretas annat an pa de
villkor som anges i lag, oavsett om den som utséatts for ingripandet har samtyckt till
det eller ej (s. 144).

| doktrinen har i fraga om kroppsvisitation uttalats att det inte finns nagon
uttrycklig reglering i rattegangsbalken av innebord att ett samtycke fran den
enskilde legaliserar atgarden men att det daremot finns ett skydd mot
kroppsvisitation i 2 kap. 6 § RF, som kan begrénsas genom lag men inte genom
avtal. Det kan enligt detta uttalande darfor finnas anledning att inte tillata sig att ge
den enskildes samtycke dispositiv effekt genom att hanvisa till praxis vid
kroppsvisitation eller genom att géra mer eller mindre djérva e contrariotolkningar
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av den reglering av samtyckets betydelse som aterfinns i 28 kap. 1 § tredje stycket
RB (Ekelof 111, 6:e uppl., s. 81).

Beddmning

Regeringsformen stéller i 2 kap. 6 § upp ett skydd for medborgarna mot patvingat
kroppsligt ingrepp. | enlighet med vad som foreskrivs i 12 § i samma kapitel kan
detta skydd begransas endast genom lag. Som exempel pa sadan lagstiftning kan
namnas rattegangsbalkens regler om kroppsbesiktning. Begreppet kroppsbesiktning
omfattar bl.a. tagande av prov frdn manniskokroppen och undersokning av sadana
prover. Atgérden att ta ett salivprov i syfte att géra en DNA-analys faller sdledes
till sin art in under begreppet kroppsbesiktning.

Begransningen av grundlagsskyddet till att avse patvingade kroppsliga ingrepp ar i
forsta hand foranledd av 6nskemalet att fran detta undanta sadana atgarder som
lakarundersokningar, medicinska provtagningar och kirurgiska ingrepp, som med
patientens samtycke vidtas inom den allmanna sjukvarden. Det ar har fraga om
atgarder som foretas i den persons intresse som ar foremal for ingreppet och som
normalt helt saknar inslag av tvang. Grundlagsregleringen ger darfor i detta
sammanhang som regel inte upphov till nagra problem.

Fragor om inneborden och omfattningen av grundlagsskyddet mot patvingade
kroppsliga ingrepp aktualiseras pa ett helt annat sétt i de fall dar ett kroppsligt
ingrepp gors som ett led i en brottsutredning och saledes syftar till att tillgodose det
allmanna intresset av att brott beivras. Detta ar ndgot som maste beaktas nar man i
detta sammanhang for ett resonemang kring fragan om verkan av ett samtycke fran
den som ar avsedd att utsattas for ingreppet. Som Polisrattsutredningen papekar bor
exempelvis ett ingripande som i det enskilda fallet kan genomforas utan tvang
alltid betraktas som ett fall av tvangsmedelsanvandning, om den ingripande
myndigheten har méjlighet att anvanda tvang om det skulle behévas (SOU 1995:47
s. 143).

En fraga som har varit foremal for sarskild uppméarksamhet géller undersokning av
en malsagande i brottsutredande syfte. Polisrattsutredningen har har uttalat bl.a. att
de kroppsundersokningar som en malsagande underkastas i brottsutredande syfte
inte kan betraktas som tvangsmedel, eftersom de inte kan genomforas med tvang,
men att de i 6vrigt har stora likheter med sadana kroppsbesiktningar som enligt
rattegangsbalken far utforas pa nagon som &r skaligen misstankt for brott (a.a. s.
274).

Som tidigare har ndmnts avser grundlagsskyddet mot kroppsliga ingrepp endast
patvingade sadana, och vidare omfattar rattegangsbalkens
kroppsbesiktningsbegrepp endast atgarder som vidtas mot personer som ar
misstankta for brott. Det ar darfor majligt att inta den standpunkten att en frivilligt
genomford undersékning av en malsagande, d&ven om den gors i brottsutredande
syfte, faller utanfor det omrade som regleras genom grundlagsbestammelsen om
skydd mot kroppsliga ingrepp och rattegangsbalkens foreskrifter om
kroppsbesiktning. Detta innebar att en sddan undersokning betraktas som en
brottsutredande atgéard som inte omfattas av kroppsbesiktningsbegreppet och som
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far foretas utan uttryckligt stod i lag. Den omstandigheten att man i ett visst fall
upplyser malsaganden om att en vagran fran dennes sida att medverka vid en
undersokning kan komma att férsvara mojligheterna att utreda brottet anses inte
innebdra att denne utsétts for tvang i regeringsformens mening (jfr dock SOU
1996:35 s. 154).

| det hér aktuella fallet var det emellertid inte fraga om att undersoka en
malsagande utan om att ta prover fran personer som visserligen inte var skaligen
misstankta for brottet men som alla betraktades som mdjliga garningsmén. Det
framstar som naturligt att havda att rattegangsbalkens regel om kroppsbesiktning
reglerar fragan om kroppsliga ingrepp av dar avsett slag mot misstankta personer i
hela dess vidd, och att ett sddant ingrepp, riktat mot en person som visserligen &r i
nagon man misstankt men inte skaligen misstankt for det brott som utredningen
avser, saledes &r att betrakta som en icke tillaten kroppsbesiktning. Den fraga som
da uppkommer ar om forfarandet att ta ett prov fran en sadan person med dennes
samtycke utgor ett otillatet kringgaende av det skydd som stalls upp genom
grundlagsregeln om skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp och
rattegangsbalkens bestammelse om kroppsbesiktning som ett straffprocessuellt
tvangsmedel.

Aklagarmyndigheten har i sitt yttrande hanvisat till ett tidigare JO-beslut (JO
1991/92 s. 114) dér jag bl.a. gett uttryck for uppfattningen att grundlagens
rattighetsskydd allvarligt skulle urholkas, om man godtog att den enskilde som
huvudregel alltid kunde efterge detta med bl.a. den féljden att tvangsmedel av det
slag som regleras i rattegangsbalken fritt skulle fa tillgripas ocksa i situationer dar
lagliga forutsattningar for atgarden saknas. Regeringsformens utgangspunkt far i
stéllet, enligt vad som sdgs i beslutet, anses vara den motsatta, ndmligen att
samhélleliga organ inte far gora ingripanden inom det grundlagsskyddade omradet
annat &n med stod i lag. Den standpunkt som kommer till uttryck i beslutet ar
saledes att regeringsformen inte ger utrymme for att ett samtycke till en
straffprocessuell tvangsatgard skall kunna ersétta att en eller flera enligt lag
angivna forutsattningar for atgarden inte ar uppfyllda. Som har namnts i det
foregaende har Polisrattsutredningen sedan gett uttryck for samma uppfattning i
fragan.

Det &r i viss man oklart hur Iangt grundlagsskyddet stracker sig vad galler
kroppsbesiktning, eftersom skyddet endast avser patvingade kroppsliga ingrepp.
Enligt min mening star det emellertid i bast dverensstammelse med
rattssakerhetens krav att grundlagsregeln tolkas sa, att den stéller upp ett skydd
ocksa mot att en befattningshavare vid en brottsutredande myndighet — utan att
anvanda eller vara beredd att anvanda tvang i egentlig beméarkelse — upptrader pa
ett satt som far till foljd att ndgon med fog uppfattar sig vara tvungen att underkasta
sig exempelvis en undersokning eller provtagning. Som exempel pa sadant
upptradande kan namnas underforstadda eller uttryckliga patryckningar av olika
slag.

Det ar tydligt att det finns en sérskilt stor risk for att situationer av nu namnt slag
skall uppkomma, nar atgarden avser en person som har klart for sig att han inte &ar
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fri fran misstanke om det brott som utredningen avser. Jag kan i detta sammanhang
peka pa vad Polisrattsutredningen har uttalat om att en polisman som ingriper i
myndighetsutdvning rent faktiskt ger uttryck for samhéllets maktbefogenheter,
oavsett om han anvander tvang eller inte, och att saken ocksa torde uppfattas pa det
séttet av den person som ingripandet riktar sig mot och som darfor befinner sig i ett
sadant underlage att det strangt taget aldrig kan bli tal om nagon egentlig
frivillighet (SOU 1995:47 s. 145). Enligt vad som sdgs i anmélan i detta drende
uppfattade sig BB under forhdret med honom vara i en sa pressad situation att han
inte sdg ndgon annan utvag an att acceptera att lamna salivprov. Att BB inte
saknade fog for sin uppfattning vinner stod av de upplysningar som CC har l[amnat.

Det foreligger saledes en pataglig risk for att frivilligheten i en situation av det har
diskuterade slaget blir mer eller mindre illusorisk. Det bor sarskilt framhallas att
det ar svart for den befattningshavare som verkstéller atgarden att avgéra om
samtycket verkligen lamnas fullt frivilligt och att det ar &n svarare for en
utomstaende granskare att i efterhand bedoma om medverkan var resultatet av
otillborliga patryckningar eller ej (jfr a.a. s. 150).

Man kan inte heller utan vidare avvisa en pa allmanna rattssakerhetsovervaganden
grundad tolkning av rattegangsbalkens bestammelse om kroppsbesiktning som
innebar att atgarder av det slag som avses dar — oavsett hur man bedémer
rackvidden av grundlagsskyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp och oberoende
av om samtycke foreligger eller ej — aldrig far riktas mot misstankta personer i
andra fall &n nar graden skalig misstanke har uppnatts.

Av vad som nu har sagts framgar att det rattsenliga i det forfarande med
provtagningar for DNA-analys som férekom i den aktuella brottsutredningen pa
goda grunder kan ifragasattas. Man kan emellertid & andra sidan konstatera att
rattsldget knappast kan betraktas som klart. Jag beaktar vid min bedémning av
CC:s atgard att tillata provtagningen vidare vad han uppgett om sina 6vervaganden
infor denna och om de direktiv som han gav om formerna for provtagningen. Jag
finner mot denna bakgrund inte anledning att rikta nagon kritik mot honom.

Den oklarhet som foreligger vad galler den rattsliga betydelsen av att nagon, som
visserligen kan misstanktas for brott men inte ar skéligen misstankt, samtycker till
att underkasta sig atgarder av det slag som avses med bestammelsen om
kroppsbesiktning framstar emellertid som i hog grad otillfredsstallande. Jag vill i
detta sammanhang peka pa vad CC uppgett om att det i varje fall sedan ar 1966 har
bedrivits flera mordutredningar i Sverige dar frivilliga DNA-prov forekommit i stor
skala.

Med hansyn till den stora betydelse som den moderna DNA-tekniken har fatt i den
brottsutredande verksamheten finns det enligt min mening skal att évervaga att
gora fragan om provtagning for DNA-analys till foremal for en sarskild
lagreglering som kan tillgodose intresset av att DNA-tekniken utnyttjas effektivt i
den brottsutredande verksamheten utan att detta pa ett oacceptabelt sétt gar ut 6ver
den enskildes rattssakerhet. Jag kan som en jamfdrelse ndmna bestammelserna i 28
kap. 14 8 RB och forordningen om fingeravtryck m.m., som medger att atgarder av
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dar avsett slag vidtas ocksa betraffande den som inte ar skaligen misstankt for det
brott som utreds.

Det kan enligt min mening vidare finnas anledning att i rattegangsbalken generellt
reglera fragan om de undersokningar och andra atgarder av
kroppsbesiktningskaraktér avseende malsaganden som anses kunna dga rum med
dennes samtycke. Genom en lagreglering av detta slag skulle man vinna att det
klargors dels under vilka forutsattningar sadana atgarder far foretas, dels vem som
ar behdrig att ta initiativ till dem.

Jag Overlamnar av nu angivna skal kopior av detta beslut till justitieutskottet och
Justitiedepartementet.



