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Fraga om socialndmndens skyldighet att samrada med
vardnadshavaren i fragor som rér ett barn som vardas enligt LVU

I en anmdlan till JO klagade AA och BB pa Socialnamnden i Vasterviks kommun
angaende handlaggningen av ett L\VVU-4rende rérande sonen CC, fodd 1983. De
framforde bl.a. foljande klagomal.

1.

7.

Socialnamnden hade inte informerat dem om vad som skett och vad som
planerades avseende CC:s placering i familjehemmet.

Socialndmnden hade inte informerat dem om méten som hélls rérande CC. De
fick inte veta nadr arendet skulle tas upp i IFO-gruppen eller i sociala utskottet.

Socialndmnden hade underlatit att informera dem om att CC undersokts av
psykolog vid BUP. De hade sjélva fatt ta reda pa varfor undersokningar gjorts

och resultatet av undersdkningarna.

Familjehemmet hade uppgett att det inte, trots upprepade pastétningar under
tva ars tid, fatt nagon handledning fran namnden.

De fick inte veta vad ndmnden planerade avseende CC och inte heller hur
ndmnden tankt sig kontakten mellan dem och CC.

CC fick inget stod fran namnden i forhallande till AA och BB. Sjalva fick de
inte fran skolan ndgon som helst information avseende CC.

Namndens omprévningar av LVU-varden &gde rum utan deras vetskap.

| en kompletterande skrivelse gjorde BB och AA géllande att socialndmnden hade
gjort sig skyldig till sekretessbrott genom att 6verlamna material i LV U-arendet till
BUP i Nybro. De uppgav att BUP hade fatt tillgang till namndens papper angaende
CC och dem och att detta hade skett utan att socialn&mnden hade informerat dem
om att namnden avsag att dversanda myndighetens handlingar till BUP.

Riksdagens ombudsmén
Box 16327
103 26 Stockholm

E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 809-2000  Sid 2 (5)

Socialndmnden i Vasterviks kommun anmodades att inkomma med utredning och
yttrande Over vad som framforts i anmalan till JO. Ndmnden l&mnade ett av
forvaltningsjuristen DD upprattat yttrande som sitt remissvar. | yttrandet anférdes
bl.a. foljande.

Bakgrund

CC (83-) ar son till BB och AA. Socialndmnden i Vésterviks kommun beslutade,
genom sociala utskottet (SOU), den 11 oktober 1995 att anstka om att CC skulle
beredas vard med stod av 2 § LVU. Lansratten i Kalmar lan bifoll socialnamndens
ansdkan den 9 november 1995.

CC har sedan den 20 november 1995 varit placerad hos makarna EE och FF i B.

Bematande av BB:s och AA:s framforda synpunkter i anmalan till JO
Bemdtande sker i enlighet med de av BB och AA gjorda punktema.

1. Vid ans6kan om LVU av CC redovisades en vardplan. Déari angavs syftet med
valet av placering samt vad placeringen skulle leda till. Féréldrarna har tagit del av
denna vardplan. Vidare har representant fran socialnamnden tillsammans med
foraldrarna besokt familjehemmet. Telefonkontakt med foraldrarna har ocksa hallits.
Namndens uppfattning &r saledes att foraldrarna fortlopande hallits informerade om
fragor i anledning av placeringen men beklagar naturligtvis att foraldrarna inte
uppfattat situationen sa.

2. Nagon information lamnas inte till vardnadshavare i de fall dar enskilda arenden
diskuteras i handledning eller liknande traffar. Syftet med diskussionerna &r i dessa
fall endast att Iamna rad eller stod till arendets handlaggare. Nagra beslut fattas
aldrig.

Vasterviks socialnamnd har genom sitt utskott var sjatte manad overvagt om varden
av CC skall fortga. Ansvarig tjansteman har da anmalt dit hur varden bedrivits samt
hur forhallandena hos vardnadshavarna ser ut. Med anledning av att dessa
dvervaganden inte foranlett ndgon atgard fran namndens sida har anmélan lagts till
handlingarna. Infor ett sédant évervagande informeras inte vardnadshavarna. Detta i
enlighet med Socialstyrelsens allménna rad 1997:15.

I de fall vardnadshavarna begart att varden skall upphora och arendet till foljd harav
tagits upp i utskottet har forvaltningslagens regler om partsinsyn, kommunikation
etc. tillampats fullt ut.

3. Under sommaren 1999 kontaktades BUP i syfte att f4 ett utldtande angéende CC
och hans hjélp och stédbehov. Remissvar Iamnades den 17 augusti 1999. Négon
kontakt togs inte med foraldrarna innan begaran om ett utlatande skedde. Nagon
skyldighet att meddela foréldrarna om detta innan kan enligt ndmndens mening inte
anses foreligga, &ven om det varit [&mpligt. Den kontakt som togs med BUP var ett
nodvandigt led i nimndens vardansvar for CC. Syftet var att kunna ge CC den
adekvata varden och stodet. Foraldrarna tog del av remissvaret infor sociala
utskottets sammantréde den 25 augusti 1999.

4, Familjehemmet har efterfragat vagledning i sin roll av familjenem for CC. Nagon
regelratt begaran om handledning i traditionell mening har inte framforts fran
familjehemmets sida och nagot behov darav har heller inte pa annat sétt
framkommit. Familjehemmet har erhallit vagledning genom kontakter med BUP i
Nybro kommun. Kontakter har forekommit i tre omgangar om ca 3-5 besok per
omgang.

5. Vid ansokan om beredande av vard av CC enligt LVU fanns en uppgjord
vardplan. Darefter har arendet provats av saval socialnamnden som domstol vid ett
flertal tillfallen. Harvid torde det ha framgatt vilken planering som forelegat for CC.
Den omstandigheten att féraldrarna trots detta inte uppfattat den informationen ar
naturligtvis beklagligt.
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Nagot beslut gallande umgangesrestriktioner har inte fattats. Umgangesplan har
uppréttats innebarande umgéange vaxelvis i familjehemmet och i féréldrarnas hem.
Foraldrarna har ocksa tat telefonkontakt med CC. Fragor angdende umgénget
diskuteras l6pande och umgénget har, enligt ndmndens mening, fungerat val.
Utvidgning av tiden for umgéange har ocksa skett.

6. Socialnamnden har ett vardansvar for CC och skall medverka till att han far god
vard och fostran och i dvrigt gynnsamma uppvaxtforhallanden. Placeringen av CC i
familjehemmet skall garantera CC den for honom behévliga varden vari ingar
umgange med foraldrarna. Namndens mening &r att CC far det stod av
socialndmnden han &r i behov av i ifrdgavarande hanseende.

Vad géller information fran skolan har féraldrarna alltid mgjlighet att kontakta
skolan for att forhdra sig om CC:s situation. Férekomsten av brister vad géller
information fran skolans sida till foraldrarna saknar socialndmnden narmare
kannedom om.

7. Vad géller anmarkningen under denna punkt hanvisas till vad som anférts under
punkt 2 ovan.

Det ar riktigt att material Gverlamnats fran socialtjansten till BUP. Namndens
uppfattning ar att ett sadant 6verlamnande 6verensstammer med majligheten att
éverlamna information mellan myndigheter inom halso- och sjukvarden och
socialtjansten i syfte att enskild som inte fyllt arton ar skall f& nddvandig vard,
behandling eller annat stod.

For mer detaljerad information om handlaggningen i arendet samt bakgrunden till
LV U-placeringen hénvisas till socialndmndens journalanteckningar och beslut i
arendet.

AA och BB kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 24 maj 2002 anférde JO André foljande.

Underlatenhet att informera vardnadshavarna om avsikten att inhamta
utlatande fran BUP m.m. (punkten 3 samt den kompletterande
anmalan)

Enligt 11 § forsta stycket LVU bestammer socialndmnden hur varden av den unge
skall ordnas och var han skall vistas under vardtiden. Av samma bestammelses
fjarde stycke framgar att namnden — eller den som namnden har uppdragit varden
at — skall ha uppsikt 6ver den unge och, i den utstrackning det behovs for att
genomfora varden, bestamma om hans personliga forhallanden. Det kan t.ex. gélla
fragor om medicinsk vard eller behandling. Av den sistnamnda bestammelsen
foljer att namnden efter ett beslut om vard enligt LVU intrader vid sidan av
vardnadshavarna eller i deras stélle och har samma skyldigheter och befogenheter
som tillkommer vardnadshavarna.

Nar namnden tar stallning till fragor avseende den unges personliga forhallanden
bor namnden, i enlighet med de principer som skall galla i vardarbetet, samrada
med foraldrarna i de fall forhallandena medger det. Den omstandigheten att
namnden tagit 6ver ansvaret for varden av den unge far saledes inte innebéra att
foraldrarna frantas allt inflytande. Féraldrarna, liksom den unge sjélv, bor sa langt
det &r mojligt medverka vid vardens utformning. Enligt min mening boér namndens
handlaggare aldrig underlata att informera vardnadshavarna om uppkomna fragor
kring varden. Vardnadshavarna skall aven beredas méjlighet att framféra sina
synpunkter till ndmnden (se JO:s &mbetsberéattelse 1998/99 s. 279).
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| forevarande fall har socialndamnden funnit att det, som ett nédvandigt led i
namndens vardansvar, forelegat behov av att inhamta ett utlatande fran BUP
avseende CC och hans hjélp- och stédbehov. Jag har inte anledning att ifragasatta
den bedomningen. Av remissvaret framgar att namnden underlatit att informera
AA och BB om att namnden avsag att begara aktuellt utlatande. Jag anser att
ndmnden, i enlighet med vad som anférts ovan, borde ha informerat AA och BB
om att pojken eventuellt hade behov av ytterligare stédinsatser och att namnden
darfor avsag att inhamta ett utlatande fran BUP i saken.

AA och BB har dven klagat pa att namnden har éverlamnat handlingar i LVU-
arendet till BUP. | denna del kan konstateras att namnden haft méjlighet att med
stdd av 1 kap. 5 8 sekretesslagen (1980:100), eller den i remissvaret beskrivna
bestdmmelsen i 14 kap. 2 8 sjunde stycket samma lag, ldmna ut material som
underlag for remissen till BUP. Vad som kommit fram i denna del ger inte grund
for att uttala nagon kritik mot namnden.

Pastadd underlatenhet att informera vardnadshavarna angaende
namndens omproévning av varden m.m. (punkterna 2 och 7)

En socialndamnd skall noga folja den vard som ges barn och ungdomar utanfor det
egna hemmet. Nar den unge har omhandertagits enligt 2 § LVU, dvs. pa grund av
brister i hemmiljon, skall socialndamnden minst en gang var sjatte manad évervaga
om varden fortfarande behdvs (13 § andra stycket LVU). | sadana fall ankommer
det pa handlaggande tjansteman att till nAmnden anmala hur varden bedrivits och
hur den unges och foraldrarnas forhallanden utvecklar sig.

Det &r forst nar socialnamnden finner anledning att ifragasatta behovet av fortsatt
vard som en provning i namnd skall ske och det ar forst da som ett drende
uppkommer. Finner socialndmnden vid sina dvervaganden att fragan bor provas i
namnden skall den ta initiativ till att behévliga kompletteringar av utredningen
gors. Harvid skall forvaltningslagens (1986:223) bestammelser om parts rétt till
insyn, kommunikation m.m. iakttas. Det beslut som ndmnden darefter fattar kan
Overklagas.

Om namnden vid sina 6vervaganden daremot finner att anmalan om varden inte ger
anledning till nagon atgérd av namnden, kan namnden lagga anmalan till
handlingarna utan beslut i saken (se bl.a. JO:s &mbetsberéattelse 1993/94 s. 466).

Nar vardnadshavaren eller den unge, om denne fyllt 15 ar, begéar det skall varden
vidare alltid omprdvas.

Namnden har i sitt remissvar uppgett att 6vervaganden avseende LV U-varden
gjorts var sjatte manad. Vidare har namnden uppgett att omprévning har skett nar
foraldrarna har begart att varden skall upphéra och att forvaltningslagens regler om
kommunikation m.m. da har tillampats.

Vad som kommit fram i denna del ger mig inte underlag for att rikta kritik mot
ndmndens handlaggning.

De klagomal som AA och BB i 6vrigt framfort géallande punkterna 2 och
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7 ger inte anledning till nagot uttalande eller nagon ytterligare atgard fran min sida.

Ovrigt
Vad som i évrigt har framforts av AA och BB foranleder inte nagot uttalande eller
nagon ytterligare atgard fran min sida.



