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Fraga om det pa grund av jav forelag hinder for en ledamot i en
socialndmnd att delta i ett beslut om svar pa ett brev

Mellan AA och BB har under flera ar forelegat en konflikt angaende vardnad om
och umgénge med deras dotter CC. Fragor rérande vardnaden och umgénget har
mer eller mindre kontinuerligt varit foremal for handlaggning i olika domstolar och
hos andra myndigheter sedan ar 1994.

Arenden rorande CC har aktualiserats hos Socialnamnden i Linkdpings kommun.
De har gallt utredningar med anledning av vardnadstvisten och behovet av insatser
fran socialtjanstens sida betraffande CC Socialtjansten har dven handlagt fragor i
samband med att AA haft umgéange med CC.

Den 29 juni 1999 forordnade Gota hovratt i ett s.k. interimistiskt beslut att AA
skulle &ga ratt till umgange med CC under tva timmar vid vissa tillfallen som
angavs i beslutet och att umgénget skulle ske i narvaro av en kontaktperson som
skulle utses av Socialndmnden i Linkdpings kommun. Under en tid var DD, som
var ledamot i socialndmnden, kontaktperson vid umgéngestillfallena.

I skrivelser till JO begérde AA att JO skulle granska hur Socialn&mnden i
Linkopings kommun handlagt olika drenden betraffande CC. En av de fragor som
AA véckte var om en ledamot i socialndmnden hade deltagit i ett beslut trots att
han varit javig.

Efter foretagen utredning anforde JO André i ett beslut den 22 mars 2002 foljande
savitt gallde fragan om jav.

I en skrivelse daterad den 7 november 1997 som var stélld till ”Socialndmndens
ordforande EE och samtliga ledaméter i socialndmnden” framforde AA
synpunkter/klagomal betréffande socialndmndens handlaggning av arendena
angaende CC. Hon uppehdll sig bl.a. vid kontaktpersonens, DD:s, agerande vid
nagra umgangestillfallen. Enligt AA hade kontaktpersonen hindrat bl.a. AA:s nye
mans barn fran att vara med vid umgangestillfallena. I sin skrivelse hemstallde AA
att socialnamnden skulle svara pa fragor enligt sju punkter, bl.a. foljande.

1) Tycker Ni att det & humanitért att nar man som mor fragar om hur ens barn mar
far som svar av socialsekr. FF att hon ej kan besvara den frgan pga sekretess.
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2) Ar det i CC:s intresse att bli berévad kontakten med sin mors slakt och vinner?

6) Trots mycket starka rekommendationer fran ledande barnpsykiatriker i Linkoping
och Stockholm (vgs kopior pd anmélningar) anser 8§50 utredarna att nagon utredning
inom barnpsykiatrin ej var nddvéndig for att klargéra CC:s situation hos sin far i
Linkoping. Anser Ni att socialsekreterare besitter sddan kunskap i barnpsykiatri att
man kan gdra egna beddmningar som ej dverensstammer med barnpsykiatrins?
Varfor ar ingen remiss till barnpsykiatrin inskickad for utredning nar flera
beddémningar finns om inneliggande utredning?

7) Anser Ni att det ar acceptabelt av Era tjansteman att inskicka bristfalligt material
till rattsliga instanser — — —

AA:s brev torde ha foranlett ett &rende hos ndmnden.

Socialndmnden beslutade vid ett sammantréde den 24 november 1999 att som svar
pa AA brev sanda en skrivelse som upprattats av kanslisekreteraren GG. | den
anfordes bl.a. foljande.

AA dr kdnd av socialndmnden i &renden enligt Socialtjanstlagen och i &renden enligt
Foraldrabalken. De fragor AA vill ha besvarade &r till dvervagande del typiskt
sadana fragor som avhandlas i ovan namnda arenden. Det finns darfor i detta
sammanhang inte anledning for socialnamnden att uttala sig eller vidta nagon atgérd
utdver vad som férekommer vid den formliga handldggningen av de &renden som
ror CC.

I namndens beslut om svar pa AA:s brev deltog ledamoten DD.
AA har ifragasatt om DD var javig och darfor inte borde deltagit i beslutet.

Bestdmmelser om jav for ledamoter i en kommunal nd&mnd finns i 6 kap. 24-27 88
kommunallagen (1991:900). Den som ar javig i ett arende far inte delta i eller
narvara vid handldggningen av arendet. En fortroendevald dr javig bl.a. om saken
angar honom sjalv eller om det finns nagon sarskild omstandighet som &r agnad att
rubba fértroendet till hans opartiskhet i arendet.

| ndmndens remissyttrande har anforts att om fragan om jav hade vackts skulle det
ha “kunnat godtagits ett javsforhallande i det aktuella drendet — —— med hénvisning
till 6 kap. 25 § 4 . KL for att inte onddigt riskera fortroendet till det aktuella
beslutet”.

Det férekommer att en ledamot i en socialndmnd har ett uppdrag som t.ex.
kontaktperson enligt bestdmmelserna i socialtjanstlagen. Som regel torde
forhallandet inte medfdra nagra problem ur javssynpunkt. Det kan dock uppkomma
situationer da namndledamotens uppdrag som kontaktperson kan vara agnat att
rubba fortroendet for hans opartiskhet i ett &rende. Om ndmnden ansett t.ex. att det
funnits skal att entlediga DD fran uppdraget som kontaktperson hade denne pa
grund av jav knappast kunnat delta i namndens handlaggning av fragan. AA:s brev
innefattade dock inte nagon egentlig framstallning om atgarder fran namnden utan
hon ville i princip endast att namnden skulle redovisa sin syn pa olika fragor.
Fragorna rorde endast delvis och indirekt DD:s agerande. Jag finner darfor inte skal
att rikta nagon kritik mot DD eller socialnamnden for att DD deltog i namndens
beslut om svar pa AA:s brev.



