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Handlaggningen av forundersokningar efter det att aklagares
stallningstagande varit foremal for 6verprovning m.m.

Bakgrund

Den 11 juli 1999 blev en kvinna pakord och skadad av en bilist pA Kungsgatan i
Stockholm. Sedan en privatperson gjort en anmalan om ifragasatt tjanstefel av polis
i samband med handelsen, beslutade bitradande chefsaklagaren AA vid
Aklagarmyndigheten i Stockholm, 4:e dklagarkammaren, den 30 juli 1999 att inte
inleda férundersokning mot nagon av de inblandade polismannen. Den skadade
kvinnans ombud begérde 6verprévning av beslutet. Bitradande 6veraklagaren BB
fann vid sin dverprovning den 31 januari 2000 att det fanns anledning att anta att
brott som hor under allméant atal hade forévats och forordnade darfor att
forundersdkning skulle inledas avseende framkallande av fara fér annan alternativt
tjanstefel. BB uppdrog i sitt beslut at AA att tillse att utredningen verkstalldes och
att darefter det beslut som saken kunde foranleda meddelades.

Anmalan

I en anmdlan till JO framfoérde CC klagomal mot AA for hennes handlaggning av
arendet. Han ifragasatte darvid ocksa bl.a. den atgarden att hon hade tilldelats
forundersokningen pa nytt sedan den aterupptagits.

Utredning

Inledningsvis infordrades AA:s beslut den 30 juli 1999 i Aklagarmyndighetens i
Stockholm &rende C04-2-2608-99 samt BB:s beslut den 31 januari 2000 i
Aklagarmyndighetens i Stockholm éverprévningsarende OAAD 1 468-99.

Arendet remitterades dérefter till Aklagarmyndigheten i Stockholm. Myndigheten
anmodades att i ett yttrande redovisa

a) vilka principer som tillampas med avseende pa fordelningen av drenden pa
aklagare nar en aklagares beslut andras efter 6verprévning pa sa satt att
forundersokning inleds eller aterupptas,

b) om det for fordelningen pa aklagare efter 6verprévning har ndgon betydelse om
nya omstandigheter anforts eller framkommit i 6verprovningséarendet, samt
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c) lampligheten av att samma aklagare som beslutat i det &rende som Gverprévats
tilldelas arendet pa nytt efter det att forundersokning inletts eller aterupptagits.

Aklagarmyndigheten (bitradande overaklagaren BB) kom in med foljande yttrande.

En overaklagares ratt och skyldighet att Gverprova underordnad aklagares beslut
grundas pa reglerna i 7 kap. 2 § andra stycket och 5 § rattegangshalken.
Overprovningsforfarandet ar i 6vrigt inte forfattningsreglerat, utan har utvecklats i
praxis. Uttalandena i 1985 ars budgetproposition (prop. 1984/85:100, bilaga 4)
har, tillsammans med numera upphévt cirkular frén Rikséklagaren, RAC 1:108, varit
vagledande for den praxis som har utvecklats.

I princip kan alla beslut av en aklagare bli foremal for 6verproévning. Eftersom jag
anmodats att redovisa dklagarmyndighetens praxis betraffande de beslut dar
forundersokningen efter éverprévning dndrats pa sa vis att forundersokning inletts
respektive aterupptagits, inskrankes min redovisning av praxis till dessa beslut.

a) Nar det vid en 6verprovning finns skal till andring av en dklagares beslut,
inhamtas om mojligt alltid synpunkter fran vederborande aklagare. Nagra fasta
principer for vem som darefter skall handlagga arendet finns inte. Man kan lata
arendet dven fortsattningsvis handlaggas av beslutande aklagare eller 6verlamna
arendet till annan &klagare for handlaggning. Vad som ar avgorande for
bedémningen av vem som skall handha den fortsatta handlaggningen, bestams
fran fall till fall med hénsyn till omstandigheter som arendets art, utredningens
omfattning, dklagarens egen instéllning till att aterta drendet, utformningen av
aklagarens beslut, hur aktiv aklagaren varit under forundersokningen och hur
aktiv aklagaren varit for att for malsdganden eller annan forklara sitt beslut. Om
det inte framkommit sddana omsténdigheter som gor att den beslutande
aklagarens objektivitet kan ifragasattas vid den fortsatta handlaggningen, brukar
arendet med hansyn till handlaggningstiden och av resursskal lamnas tillbaka till
beslutande aklagare. Detta forfarande forutsatter givetvis att beslutande aklagare
till fullo delar den bedémning som gjorts éverprévningsvis.

b) Om det som skal for Gverprévning enbart aberopas att det finns ny bevisning och
denna dr av betydelse for bedémningen av drendet, tas som regel inte arendet upp
till overprovning. Enligt uttalande i 1985 &rs budgetproposition skall
Overprovning i princip endast ske i en instans. Med hénsyn hartill bor inte en
provning av overaklagaren utgora forsta beslutsinstans.

¢) Jag hénvisar hér till vad jag ndmnt ovan under a) med foljande tillagg.
Lampligheten av att den tidigare beslutande aklagaren efter en dverprévning
atertar handlaggningen av drendet bor noga dvervagas. Aklagarens objektivitet
under den fortsatta handlaggningen fér inte bli ifrgasatt och berdrda parter far
inte heller ges uppfattningen att den fortsatta utredningen préglas av det tidigare
stéllningstagandet.

Med hénvisning till det till anmodan bifogade beslutet i 6verprévningsarende
OAAD 1 468-99, vill jag gora féljande komplettering till yttrandet. Frdgan om
dverprovning gallde ett beslut betraffande eventuellt brottsligt forfarande beganget
av polis under tjansteutévning. For handlaggning av sadana arenden kravs enligt 17
§ dklagarforordningen (1996:205) sarskilt kvalificerad aklagarbehorighet. Av
ansdkan om déverprévning framgick att man var missnéjd med AA:s beslut, men
framforallt att det fanns nya vittnesuppgifter i drendet. Vid kontakt med AA
framforde hon, att eftersom ny bevisning aberopades var hennes avsikt att ompréva
sitt tidigare beslut. Eftersom férundersdkning enligt min beddmning borde ha inletts
pa det underlag som fanns vid tidpunkten for AA:s beslut och férundersékningen
skulle avse misstanke om framkallande av fara for annan alternativt tjanstefel
beslutade jag att drendet skulle tas upp till dverprévning.

Med hénsyn till att AA stod i begrepp att omprdva sitt beslut, att hon kunde dela den
bedémning som gjorts dverprévningsvis och att det, vid tidpunkten for beslutet i
dverprovningsarendet — savitt foredrogs for mig — inte fanns nagra omstandigheter
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som talade mot forfarandet, gjorde jag den bedémningen att drendet skulle
aterlamnas till AA for vidare handlaggning. Férundersokningen har senare
dvertagits av annan aklagare.

Med facit i hand borde inte drendet ha tergatt till AA.

Arendet remitterades darefter till Rikséklagaren som anmodades att i ett yttrande
redovisa sin syn betraffande foljande principfragor.

1.

Vilka principer bor tillampas nér det galler utseende av férundersokningsledare
i de fall dér en viss aklagares beslut dndras vid Gverprovning pa sa sétt att
forundersokningen aterupptas eller att atal skall vackas.

Hur bor en begédran om dverprévning handldggas nar grunden for begdran om
dverprovning utgors av helt eller delvis nya omstandigheter som
forundersokningsledaren foljaktligen inte tidigare haft att ta stallning till i
arendet.

Vilka principer for diarieforing i aklagarmyndighetens diarium bor tilllampas
nar en 6veraklagare andrar en aklagares beslut pa sa satt att en forundersékning
aterupptas eller att atal skall véackas.

Riksaklagaren (DD) inkom med foljande yttrande.

Bakgrund

En hogre aklagares ratt att dverpréva en ligre aklagares beslut grundar sig pé
bestammelsen i 7 kap. 5 § rattegangsbalken enligt vilken en hagre aklagare far
Gverta uppgifter som tillkommer en lagre dklagare. Den hierarkiska ordningen
mellan klagare framgér av 7 kap. 2 § rattegangsbalken. Av 4 § i
aklagarforordningen (1996:205) framgar vilka dklagare som &r statsaklagare. Fragor
om dverprovning har behandlats bl.a. i betdnkandet Férslag till férvaltningslag
(SOU 1968:27 s. 74 f.), departementspromemorian Riksaklagaren och hans kansli
(DsJu 1983:19 s. 63 f.) och i 1985 &rs budgetproposition (prop. 1984/85:100 bilaga 4
s. 69 f.). Allmanna rad for handlaggningen av éverprévningsarenden fanns i det
numera upphavda RAC 1:108.

1 Principer for utseende av forundersokningsledare i de fall dar en viss aklagares beslut andrats
vid dverprévning pa sétt att forundersokningen skall aterupptas eller atal skall vackas

Under denna rubrik diskuterar jag fragestallningen utifran situationer dar den hogre
aklagaren pa grundval av samma utredningsmaterial gjort en annan bedémning och
kommit till ett annat beslut 4n den aklagare som har fattat det Gverprévade beslutet.

Den aklagare som efter ett Gverprovningsbeslut skall fortsétta handlaggningen av
arendet har 6verprévningsbeslutet som en utgangspunkt for det féljande
aklagararbetet. Ett stillningstagande till vilken dklagare som skall utféra
aklagaruppgiften efter en dverprovning innefattar darfor naturligt évervaganden som
tar hansyn till den sjélvstandiga stallning som &klagare har vid utdvandet av sin
uppgift som allméan aklagare.

En frdga som ocksa bor beréras i sasmmanhanget ar fortroendet for
aklagarfunktionen.

Enligt 7 kap. 6 § rattegangsbalken skall fragor om jav for aklagare bedémas enligt
samma grunder som géller betr&ffande jav for domare enligt 4 kap. 13 §
rattegangsbalken. Jav far dock inte grundas pa atgard som aklagaren har vidtagit pa
tjanstens vagnar eller pa garning som forévats mot honom i eller for hans tjanst. En
aklagare fér trots att jav foreligger vidtaga atgard som inte utan fara kan uppskjutas.

I detta sammanhang ar framst bestammelsen i 4 kap. 13 § 10 p rattegangsbalken av
intresse. | den bestammelsen finns en generalklausul enligt vilken en domare skall
anses javig om det foreligger nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba
fortroendet for hans opartiskhet i malet. Den sérskilda omstandighet som avses i
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bestammelsen avser i allmanhet domarens forhallande till nagon av parterna eller till
den sak som &r féremal for handlaggning. | linje med Europadomstolens praxis bor
vid beaktande av opartiskheten beaktas saval den objektiva som den subjektiva
sidan. I subjektivt hanseende kravs att domaren i fraga har en opartisk instéllning till
det mal som han skall doma i. | objektivt hanseende krévs att omstandigheterna inte
ar sddana att det finns legitima tvivel om domarens objektiva hallning. Parterna far
inte kunna hysa objektivt berattigat tvivel pa domstolens opartiskhet (se Fitger,
Rattegangsbalken del 1, s. 4:30).

Aven om samma javsregler galler for &klagare och domare innebér tilllampningen av
dem inte med nddvandighet att resultatet av en prévning enligt den ndmnda
bestammelsen blir detsamma for dklagare som for domare. Det beror pé att
aklagarna och domarna har olika roller i rattssystemet. Javsreglernas krav pa
opartiskhet for aklagaren torde framfor allt ta sikte pa skyldigheten for honom att
vara objektiv och inte ensidigt inrikta sitt agerande pa att fa fram ett underlag for atal
mot en missténkt eller en fallande dom.

Aven om en &klagare med hansyn till innehéllet i 7 kap. 6 § réttegangsbalken inte &r
formellt javig bor bestammelsen i 4 kap. 13 § 10 p rattegangsbalken utgora en
bakgrund vid bedomningen av frédgan om en aklagare bor fortsatta handléggningen
av ett mal efter det att aklagarens beslut &ndrats vid en dverprévning.

Med detta som bakgrund 6vergar jag till att diskutera fragan om aklagarfunktionen
efter Gverprovningsbeslut om att &tal skall vackas och om att forundersokning skall
aterupptas.

Ett beslut om att inte vacka atal fattas forst efter det att férundersokningen har
avslutats och den misstankte har delgivits utredningen enligt 23 kap. 18 §
rattegangsbalken. Aklagarens beslut grundar sig alltsd pé en fullstandig utredning.
Att ett dverprovat beslut fattas i ett sent skede av dklagarens handlaggning av
arendet kan innebara att aklagaren har gjort en sa ingéende och allsidig bedémning
att han inte kan dndra sin uppfattning om att atal inte bor véickas. Den &klagare som
har intagit en annan standpunkt i atalsfragan an 6veraklagaren eller Riksaklagaren
gjort vid sin dverprévning bor darfér som huvudregel inte handldgga &rendet efter
dverprovningen. Ett annat forfaringssatt skulle medféra att aklagaren under
huvudfaérhandlingen far argumentera mot sin tidigare 6vertygelse, vilket kan framsta
som egendomligt. Om situationen i stallet ar sidan att aklagaren har forbisett nagot
vilket foranleder en annan bedémning vid dverprévningen, aklagaren ar helt klar
over detta och darfor ansluter sig till overéklagarens eller Riksaklagarens
bedémning, kan jag daremot inte se att aklagaren inte skulle kunna féra malet i
ratten om han forklarar sig villig till det.

Ett beslut om att lagga ned en férundersékning fattas pa ett tidigare stadium av
forundersokningen an ett beslut i atalsfragan. Ett dverprovningsbeslut om att
forundersokningen skall &terupptas torde darfor normalt forutsatta att ytterligare
forundersokningsatgarder skall vidtas. Den situationen liknar i mycket — till skillnad
fran atalssituationen — det forfarande som &ger rum vid en omprovning. Likheten
med omproévningssituationen blir stérre ju tidigare under férundersékningen som
beslutet om dess nedldggande har fattats.

I fragan om utseende av forundersokningsledare i denna situation bor, liksom jag har
anfort betraffande dverprovningsbeslut om vackande av atal, éklagarens
sjalvstandiga stallning och fortroendet for aklagarens objektivitet vara en
utgangspunkt for stallningstagandet. Det innebér att den aklagare som har fattat det
Overprovade beslutet bor kunna utses till forundersokningsledare om denne &r
beredd att driva forundersokningen i enlighet med éverprévningsbeslutet och
eventuella riktlinjer fran 6veraklagaren eller Riksaklagaren, om det inte finns nagot i
dvrigt som kan rubba fortroendet for aklagaren. Mot bakgrund av intresset av ett
effektivt resursutnyttjande maste det ocksa anses vara den lampligaste l6sningen.

Jag vill framhalla att 6veraklagaren eller Riksaklagaren efter en Gverprévning inte
bor bestamma vilken aklagare som skall vacka talan och utfora atalet eller vara
forundersokningsledare i en aterupptagen forundersokning. Det far ankomma pa
chefsaklagaren att, eventuellt i samrad med 6veraklagaren eller Riksaklagaren,
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bestamma vilken aklagare som skall utfora aklagaruppgiften. Chefsaklagaren bor i
linje med det jag har anfort se till att uppgiften att vacka och utfora atal eller
forundersokningsledarskapet inte lamnas till en aklagare som har en uppfattning som
avviker fran dveraklagarens eller Riksaklagarens i den aktuella fragan.

Enligt de riktlinjer som jag har redovisat kommer den aklagare som har fattat det
dverprovade beslutet att efter Gverprovningsbeslutet vicka atal och utfora talan eller
vara férundersokningsledare i en aterupptagen forundersokning endast i de
situationer dar aklagaren delar dveraklagarens eller Riksaklagarens uppfattning om
att atal skall vickas eller forundersékningen aterupptas, om det inte finns nagot i
Gvrigt som kan rubba fortroendet for dklagaren.

De nu diskuterade fragestallningarna ar komplexa och varje stéallningstagande i
fragan om vilken aklagare som skall vacka atal och utfora talan eller vara
férundersokningsledare blir naturligtvis beroende av det sarskilda &rendets
beskaffenhet. Fragan om den aklagare som har fattat det Gverprovade beslutet eller
annan aklagare skall utses till forundersokningsledare far darfor med utgangspunkt i
de av mig redovisade principerna avgéras fran fall till fall.

2 Handlaggning av en begaran om éverprévning nér grunden for begéran utgors av helt eller
delvis nya omsténdigheter som férundersokningsledaren inte har tagit stéllning till

Forvaltningslagen (1986:223) ar endast i begransad utstrackning tillamplig pa
aklagares atgarder under forundersékning i brottmal (se 32 §). Det innebir att det
inte finns ndgon majlighet att fa aklagares beslut under férundersékningen prévade i
domstol i annan utstrackning an vad som féljer av allméan domstols prévning enligt
rattegangsbalken.

Daremot kan en aklagares beslut dverprévas av en hogre aklagare.
Overprévningsratten foljer av aklagarnas indelning i olika nivaer och av att en hogre
aklagare har ratt att dverta uppgifter som tillkommer en lagre klagare (se 7 kap. 2
och 5 88 rattegangsbalken). Forfarandet vid 6verprévning &r inte
forfattningsreglerat.

Avsaknaden av regler om rétt till 6verklagande av beslut som aklagare fattar i fraga
om férundersokning, atal eller annan atgard innebér att besluten inte vinner rattskraft
p& samma sétt som ett beslut av domstol. Aven om en &klagares beslut inte vinner
rattskraft forutsatter dock hansynen till inblandade parter och till stabiliteten i
rattslivet att ett beslut inte &ndras utan att det finns anledning till det. Om dé&remot
nya omsténdigheter framkommer som ger anledning att ompréva ett beslut som
aklagaren tidigare har fattat &r det méjligt for denne eller annan jamstalld aklagare
att ta fornyad stallning i den fraga som avgjordes genom det tidigare beslutet.

Handl&ggningen av ett éverprovningséarende i den situation som anges i
frégestallningen bor mot den angivna bakgrunden ske enligt féljande. Om det av
dverprovningsbegaran framgar att den aklagare som har fattat beslut i drendet inte
har tagit del av nytt material som har betydelse och materialet &r sddant att det kan
foranleda en andring av aklagarens beslut bor dverprévningsbegaran som
huvudregel 1&mnas till denne fér omprévning.

Om dverprovningsarenden handl&ggs enligt de principer jag nu har skisserat torde
dveraklagarnas och Riksaklagarens dverprévning i regel inskrinka sig till de fall dar
omprévning sker pa grundval av samma material som den lagre dklagaren har haft.
Detta Gverensstammer med den uttalade malsattningen att den brottsbeivrande
verksamheten bor vara koncentrerad till klagarkamrarna (jfr prop. 1995/96:110 s.
14 f.). Det ar ocksa av réttssakerhetsskal onskvart att beslut i fraga om
forundersokningar fattas sa langt ned i aklagarorganisationen som mojligt eftersom
det medfor att besluten i forsta hand kan dverprévas av 6veréklagarna.

3 Principer fér diarieforing nar en dveraklagare andrat aklagares beslut pa sa sétt att en
forundersokning aterupptas eller att atal skall vackas

Rikséklagaren har meddelat foreskrifter om diarieféring vid aklagarmyndigheterna
(RAFS 2000:4). Aklagarmyndigheterna skall fora bl.a. ett brottmalsdiarium och ett
allmant diarium (1 8). I brottmalsdiariet registreras brottmal och arenden med
anknytning till brottmalen (2 8). | det allmanna diariet registreras de drenden som
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inte skall registreras i annat diarium eller register (5 8). Registrering skall goras
arendevis och tidpunkten for nér ett drende inleds eller avslutas skall registreras.
Utdver vad som foljer av sekretesslagen (1980:100) och sekretessférordningen skall
de uppgifter registreras som kravs for att handldggningen av ett &rende skall kunna
foljas (6 8).

Narmare bestammelser om tillampningen av foreskrifterna finns i Riksaklagarens
handbok om diarieforing (7 8). | handboken finns ett avsnitt om diarieforing av
Overprovningsarenden. Dar anges att en begaran om éverprévning som kommer in
till en dklagarkammare skall registreras i brottmalsdiariet och sedan lamnas till
dklagarmyndigheten fér prévning. Aklagarmyndigheten skall registrera
dverprovningsbegaran i det allmanna diariet. Om aklagarmyndigheten beslutar att
forundersokning skall aterupptas skall éveraklagarens beslut forutom i det allménna
diariet registreras ocksa hos aklagarkammaren, dvs. i brottmalsdiariet. Det
arendenummer som beslutet har i brottmalsdiariet skall registreras i det allménna
diariet.

Handboken behandlar inte diarieforing nar 6verprévningsbeslut innebér att atal skall
vackas. Diarieforing bor i dessa fall ske pa samma sétt som anges for
Gverprovningsbeslut om att forundersékning skall aterupptas.

De nu atergivna principerna for diarieforing innebar att allmanheten far vetskap om
vilka handlingar som finns hos dklagarmyndigheten och mojlighet att folja arendets
handlaggning (jfr Regner m.fl. Sekretesslagen En kommentar s. 15:4, 2 kap. 12 §
tryckfrihetsférordningen och 15 kap. 1 § sekretesslagen).

| ett beslut den 14 mars 2002 anférde chefsJO Eklundh bl.a. foljande.

Beddmning
Allmant om éverprévning m.m.

| 7 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken (RB), i paragrafens lydelse fore den 1
januari 2002, foreskrevs att Riksaklagaren och statsaklagare fick 6verta uppgifter
som tillkom lagre aklagare. Samtliga paragrafer i 7 kap. RB fick ny lydelse den 1
januari 2002 (SFS 2001:280). Andringarna, som bl.a. innebar att begreppet
statsaklagare utmonstrades, saknar emellertid i sak betydelse for
overprovningsforfarandet. Aklagarvasendet &r alltjamt i beslutshanseende
organiserat i tre nivaer, en central, en regional och en lokal niva. Pa den centrala
nivan finns Riksaklagaren, pa den regionala nivan finns 6veraklagarna och vice
overaklagarna, och pa den lokala finns chefsaklagarna, vice chefsaklagarna och
kammaraklagarna.

Reglerna om ratt for hogre aklagare att 6verta uppgifter fran lagre aklagare gor det
mojligt for en hogre aklagare att nar som helst dverta handlaggningen av ett enskilt
arende fran en lagre aklagare. En dverprovning innebar att ett beslut som har fattats
av en lagre aklagare blir foremal for en granskning i materiellt hanseende av en
hogre aklagare. Alla aklagarbeslut inom ramen for ett straffprocessuellt forfarande
kan bli foremal for verprovning. Som exempel kan namnas beslut i atalsfragor
och beslut att inte inleda eller att lagga ned en férundersokning. Ocksa beslut i
tvangsmedelsfragor, t.ex. ett anhallningsbeslut, kan 6verprovas.

Ett 6vertagande av ett drende med stéd av 7 kap. 5 § RB kan avse hela den fortsatta
handlaggningen eller en viss begransad aklagaruppgift i drendet. | det senare fallet
aterlamnas detta oftast efter den hogre aklagarens beslut — t.ex. av innebord att en
nedlagd férundersokning skall aterupptas — till den lagre aklagarnivan.
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Overprovningsforfarandet 4r inte reglerat i lag. Principerna for forfarandet bygger i
huvudsak pa de uttalanden som gjordes av departementschefen i
budgetpropositionen 1984/85 (se prop. 1984/85:100, bil. 4 s. 69 f. och bet. JuU
1984/85:30 s. 3 f.). Dessa riktlinjer innebar i korthet foljande.

Ett beslut som skall prévas av domstol, t.ex. ett atalsheslut, tas normalt inte upp till
overprovning. Det gors inte heller ndgon Gverprévning, om saken efter
framstélining kan prévas av domstol, t.ex. ett beslut om beslag. Vidare dverprovas
ett aklagarbeslut i princip bara en gang. En begaran om 6verprovning av andra &n
den misstankte, den tilltalade eller malsaganden boér normalt inte foranleda
Overprévning om det inte finns sarskilda skal for att ta upp saken.

Fragan om en forfattningsreglering av éverprovningsinstitutet har senast behandlats
av regeringen i samband med de tidigare ndmnda &ndringarna i 7 kap. RB. Mot
bakgrund av att regeringen i december ar 2000 hade beslutat om direktiv for en
parlamentariskt sammansatt kommitté med uppgift att se éver den ordinéra
tillsynen av bl.a. aklagarvasendet, fann regeringen att ytterligare dvervaganden i
fragan da inte borde goras. Det ankommer i stéllet pa Riksaklagaren att bestamma
de ndrmare formerna for Gverprévningsverksamheten (se prop. 2000/01:92 s. 17).

Reglerna om omprévning i 27 8 forvaltningslagen (1986:223) ar inte tilllampliga i
aklagarvasendets brottsbekampande verksamhet (se 32 § namnda lag). Ett
aklagarbeslut anses emellertid enligt etablerad praxis kunna omprévas av den
aklagare som har fattat det ursprungliga beslutet eller av nagon annan aklagare pa
samma niva. Hansynen till inblandade parter och till stabiliteten i rattslivet kraver
dock, som Riksaklagaren har berort i sitt yttrande, att ett beslut far omprévas pa
detta sétt endast om det har tillkommit nya omstandigheter (se Gunnel Lindberg i
Forvaltningsrattslig Tidskrift 2000 s. 52 f., prop. 1984/85:100 bil. 4 s. 69 f. och
Fitger, Rattegangsbalken del 1 s. 7:16). En sadan omstandighet kan vara att nya
fakta, t.ex. ny skriftlig bevisning eller uppgifter fran ett tidigare okant vittne,
kommer i dagen.

Att beslutsfattaren sjalv eller en med denne sidoordnad aklagare, t.ex. efter en
fornyad réattslig analys, kommer till en annan standpunkt &n den som har lagts till
grund for det tidigare beslutet anses daremot inte utgdra en sddan ny omstandighet
att grund for omprovning av det tidigare beslutet foreligger. Detta kan i ett sadant
fall i princip inte &ndras annat &n inom ramen for ett dverprovningsforfarande.

Utseende av férundersokningsledare efter éverprovning som innebar
andring av en aklagares beslut att inte inleda forundersokning, att lagga
ned en férundersokning eller att inte vacka atal

Av utredningen framgar att det hos aklagarmyndigheten inte finns nagra fastslagna
principer om hur arenden skall fordelas, nar en aklagares beslut andras efter
dverprovning pa sa satt att en forundersokning inleds eller aterupptas.
Bedomningen gors i stallet, pa det satt som Riksaklagaren ocksa forordar, i varje
enskilt fall. Om det inte framkommer ndgon omstandighet som gor att aklagarens
objektivitet kan ifragasattas vid den fortsatta handlaggningen, brukar drendet med
hansyn till handlaggningstiden och av resursskal lamnas tillbaka till den aklagare
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som forst beslutade i drendet under forutséattning att denne till fullo delar den
bedémning som gjorts dverprovningsvis. Riksaklagaren har i sitt yttrande uttalat att
den aklagare som har fattat det Gverprovade beslutet bor kunna utses till
forundersokningsledare, om denne &r beredd att driva forundersokningen i enlighet
med dverprovningsbeslutet och eventuella riktlinjer fran den éverprévande
aklagaren.

Avgorande for hur man i det sarskilda fallet skall ta stallning i en fraga av det har
aktuella slaget ar ytterst hansynen till fortroendet for dklagarfunktionen. Det ar en
grundlaggande princip i en rattsstat att en offentlig befattningshavare inte far delta i
handlaggningen eller avgorandet av ett mal eller arende om det finns objektiv
grund for att ifragasatta hans eller hennes opartiskhet.

Riksaklagaren har i sitt remissvar hanvisat till bestimmelserna i 7 kap. 6 § RB om
jav mot aklagare. Han pekar darvid, savitt galler de sarskilda omstandigheter som
enligt 4 kap. 13 8 RB grundar jav for domare, pa den s.k. generalklausulen i punkt
10. Det finns emellertid enligt min mening anledning att i sammanhanget
uppmarksamma ocksa vad som sags i punkterna 7 och 8 om att domaren i annan
ratt har fattat beslut som ror saken respektive att han deltar i en huvudférhandling i
brottmal efter att tidigare ha provat fragan om den tilltalade har begatt garningen.

Redan den omstandigheten att en aklagares beslut att t.ex. lagga ned en
forundersokning har andrats efter dverprévning kan i manga fall vara tillracklig for
att det skall anses foreligga en objektiv grund for att ifragasatta aklagarens
mojligheter att handlagga den aterupptagna forundersékningen pa ett opartiskt sétt.
Vad sérskilt géller det fallet att en dverprévning leder till &ndring av ett beslut efter
avslutad férundersokning att atal inte skall vackas anser jag, i likhet med
Riksaklagaren, att huvudregeln bor vara att den aklagare som har fattat det
Overprovade beslutet inte skall handlagga arendet efter Gverprévningen.

Det kan emellertid, som framhalls i Riksaklagarens yttrande, ibland forhalla sig sa
att aklagaren har forbisett ndgon omstandighet som sedan foranleder den
overprovande aklagaren att gora en annan bedémning och att han darfor ansluter
sig till den uppfattning som utgér grunden for beslutet i 6verprovningsfragan. Man
kan vidare tanka sig fall dar 6verprévningen har kommit till pa aklagarens eget
initiativ med anledning av att han funnit att hans beslut hade sin grund i en felaktig
bedémning av en bevis- eller réttsfraga. | sadana fall bor det inte foreligga nagot
hinder mot att den aklagare som har fattat det dverprovade beslutet handlagger
arendet dven fortsattningsvis.

Med anledning av vad Riksaklagaren har uttalat om betydelsen av att den aklagare
som har fattat det Gverprdvade beslutet har forklarat sig beredd att bedriva den
fortsatta forundersokningen i enlighet med riktlinjer fran den dverprévande
aklagare vill jag framhalla foljande.

| 11 kap. 7 § regeringsformen (RF) foreskrivs att ingen myndighet far bestamma
hur en forvaltningsmyndighet i det sérskilda fallet skall besluta i ett &rende som ror
myndighetsutévning mot enskild eller som ror tillampning av lag. Som framhalls i
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promemorian (Ds Ju 1983:19) Riksaklagaren och hans kansli (s. 75 f.) och i
Rikséklagarens numera upphévda cirkular (RAC 1:108) Handlaggningen av
Overproévningséarenden (avsnitt 4.1.1) &r det inte forenligt med denna
grundlagsregel att den 6verprévande aklagaren i sitt beslut t.ex. beordrar den
underordnade aklagaren att vacka atal enligt en viss garningsbeskrivning och
darvid aberopa viss angiven bevisning. | motsats till vad som kommer till uttryck i
det nyss ndmnda cirkularet (avsnitt 4.1.2) anser jag vidare att det starkt kan
ifrdgasattas om det ar forenligt med grunderna for bestimmelsen i 11 kap. 7 § RF
att den dverprovande aklagaren ger direktiv som — dven om de inte ar formellt
bindande — &r avsedda att vara styrande for den fortsatta handlaggningen av en
forundersdkning dar han inte sjalv ar férundersokningsledare. En férundersékning
maste sjalvfallet genomfdras pa sadant satt att det inte finns ndgon sakligt grundad
risk for att den misstankte, malséaganden eller nadgon annan far uppfattningen att
utredningen inte bedrivs med den sjalvstandighet for den handlaggande aklagaren
och med den objektivitet som rattegangsbalken kraver.

I den man den 6verprévande aklagaren anser att en forundersokning efter
Overprovningen skall bedrivas enligt vissa ndrmare angivna riktlinjer eller att vissa
specifika utredningsatgarder skall vidtas, maste han darfor enligt min mening
overta forundersokningsledarskapet. En understélld dklagare kan sedan givetvis
anlitas som bitrade vid understkningens genomforande. Jag vill till undvikande av
missforstand framhalla att det nu sagda sjalvfallet inte innebér att den
overprovande aklagaren skulle vara forhindrad att redovisa skalen for sitt beslut i
overprovningsfragan. Dessa bor emellertid inte vara avfattade pa sadant sétt att de i
realiteten framstar som direktiv till den aklagare som darefter har att pa eget ansvar
leda forundersokningen.

Handlaggningen av en begaran om 6verprévning sedan det framkommit
nya omstandigheter

En Gverprévning av ett aklagarbeslut gors normalt med utgangspunkt i det material
som den aklagare som fattade det 6verprévade beslutet hade tillgang till. Det kan
emellertid i vissa fall ha tillkommit nya fakta som ger underlag for en férnyad
bedémning. | de fall dér det framgar att den dklagare som har fattat beslut i arendet
inte har tagit del av nytt material av sadant slag att det kan féranleda en andring av
aklagarens beslut far det, som framhalls i Riksaklagarens yttrande, som regel anses
lampligt att en Overprdvningsbegéran 1amnas till denne for stallningstagande i
fragan om det nya materialet skall féranleda en omprévning av det tidigare
stallningstagandet. Ett sadant forfarande medfor att mojligheten till 6verprévning
av aklagarens beslut kvarstar.

Av BB:s yttrande framgar att 6verprévningsarenden hos aklagarmyndigheten
normalt handlaggs i enlighet med denna princip. Det har vidare upplysts att det i
det hér aktuella fallet hade tillkommit nya omstandigheter i form av nya
vittnesuppgifter och att AA darfor stod i begrepp att omprdva sitt beslut att inte
inleda férundersokning i &rendet. Det hade i detta 1age legat néra till hands att AA
med anledning av framstallningen om éverprévning hade beretts tillfalle att
omprdéva sitt beslut. BB har som skal for sin atgard att i stallet direkt ta upp arendet
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till dverprévning anfort att forundersékning enligt hennes bedémning borde ha
inletts redan pa det underlag som fanns vid tidpunkten for AA:s beslut. Nar BB pa
de av henne anférda skélen valde att omedelbart ta upp arendet till 6verprévning
borde emellertid detta, som hon sjalv framhaller i sitt yttrande, inte ha atergatt till
AA.

Diarieforing
Av Riksaklagarens yttrande framgar vilka diarieforingsrutiner som skall tilllampas

i fall som de nu aktuella. Vad som framkommit i denna del ger inte anledning till
nagot sarskilt uttalande fran min sida.



