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En anonym anmalan om att ett barn eventuellt utsatts for ett sexuellt
overgrepp inkom till en socialndmnd; fraga bl.a. om det forelag skal for
att omedelbart omhanderta barnet enligt 6 § LVU

AA var under sommaren 1999 pa semester i Turkiet tillsammans med sina barn BB
och CC samt en manlig bekant. Den 3 augusti 1999 inkom en anonym anmalan till
Socialndmnden i Horby kommun. Anmaélaren uppgav att hon hort BB (fodd 1988)

bli utsatt for sexuella 6vergrepp pa ett hotellrum i Turkiet.

Den 6 augusti 1999 gjorde socialndmnden en polisanmalan om saken.
Socialndmndens ordférande beslét den 6 september 1999 att omedelbart
omhéanderta BB och hennes bror jamlikt 6 § lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVVU). Barnen placerades samma dag tillsammans
med modern pa HVB-hemmet Luzerngarden i Lund for utredning.

Beslutet understélldes lansratten som den 15 september 1999 anmodade
socialnamnden att komplettera utredningen med lakarutlatande avseende BB. En
rattsmedicinsk undersokning kom till stand den 21 september 1999. Av ett
utlatande fran undersokningen framgick bl.a att undersokningsfynden inte gav stod
for att BB varit utsatt for sexuellt 6vergrepp, men inte heller utesl6t att Gvergrepp
hade skett. Omhandertagandebeslutet upphavdes samma dag som lakarutlatandet
avgavs, dvs. den 23 september 1999.

I en anmalan till JO begérde AA att socialnéamndens handlaggning av arendet
rorande barnen skulle granskas. | anmalan anfordes bl.a. att ett anonymt
telefonsamtal knappast kan anses vara en tillrécklig grund for ett ingripande och att
nagon kontakt inte togs med henne fére omhandertagandet. Vidare gjordes
gallande att ndmnden drdjt med att lakarundersoka BB. AA 6nskade dven
upprittelse, kénslomassigt och ekonomiskt”.

De aktuella personakterna infordrades och granskades. Darefter anmodades
Socialndmnden i Horby kommun att inkomma med utredning och yttrande, sarskilt
rorande vad som framfordes i anmalan om underlatenheten att lata utfora en
lakarundersdkning fore beslutet om omhéndertagande. Socialndmnden skulle dven
yttra sig 6ver vilken beddmning som gjordes rérande BB:s behov av skydd under
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tiden fran det att anmalan kom in till namnden fram till omhandertagandet samt nar
beslutet att omhanderta barnen fattades.

Socialndmndens arbetsutskott antog ett tjinstemannayttrande, upprattat av forste
socialsekreteraren DD och socialsekreteraren EE, som sitt eget remissvar. |
remissvaret anférdes i huvudsak féljande.

1. Vad i anmalan fran modern, AA, daterad 000330, anférs om underlatenheten att
utféra en lakarundersokning fore beslutet om omhéndertagandet?

Svar: | samband med det omedelbara omhéndertagandet begérde socialsekreterarna
att en lakarunderstkning av BB skulle goras. BB forhordes av polisen i Lund,
990906. Hon medgav da inte att ndgot sexuellt dvergrepp skulle ha skett. Polisen
beddmde i det l&get att det fanns otillrackligt underlag for att begéra en
lakarundersokning av flickan. Eftersom Réttsmedicinska kliniken vid
Universitetssjukhuset i Lund kréavde att remissen skulle komma fran polisen kunde
vi inte fa till stand en lakarundersokning forran modern via sina advokater till
Lansratten framforde krav pa en sadan. Under de samtal som fordes med modern var
hon till en bérjan tveksam till en lakarundersdkning. Vi pratade bland annat med
henne om vad en lakarundersékning innebar for BB och vad den eventuellt kunde
visa. Vi framforde att lakarundersdkning inte kunde bevisa att ett dvergrepp inte
hade skett utan bara visa att médomshinnan var oskadad. Modern samtyckte till en
lakarundersokning, 990914.

I utldtande som lakaren, FF gor 990923 framkommer inget som tyder pa att ett
Overgrepp har skett. Detta kan dock, enligt lakaren inte heller helt uteslutas.
Utlatandet foranleder att det omedelbara omhandertagandet upphor genom beslut av
Socialndmndens ordférande, GG samma dag.

2. Vilken bedomning gjordes rorande flickans behov av skydd under tiden fran
anmalan till omhandertagandet?

Svar: Den anonyma anmalan kom till oss, 990803. Den handlade om en héndelse
som skulle ha intraffat, 990702. | det laget beddmde vi att det var béttre att forsoka
gora ett omhandertagande som var synkroniserat med polis och andra myndigheter
och som skulle kunna leda till ett ev. erk&nnande istéllet for att rusa ut for snabbt.
Anledningen till dréjsmélet var framst att polisen hade svarighet att hitta tid och
personal tidigare. Det var &ven viktigt for polisen att kartldgga den missténktes
vardag, sa att de skulle kunna hamta in honom for polisforhor i samband med
forhoret av BB, om det framkom uppgifter som kunde tyda pa att ett brott begatts.

3. Nar fattades beslut om att omhénderta barnen?

Svar: Socialndmndens ordférande informerades 990831, beslutet fattades 990906.
Anteckningen i journalen 990831 har tyvarr blivit felaktigt formulerad.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

| ett beslut den 14 maj 2002 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

Vid tidpunkten for de i arendet aktuella handelserna gallde socialtjanstlagen
(1980:620). Jag kommer dock nedan att hanvisa till socialtjanstlagen i dess
nuvarande lydelse (2001:453), eftersom tillampliga bestdmmelser &r i sak
ofdréndrade.

Enligt 5 kap. 1 8 socialtjanstlagen, SoL, skall en socialn&mnd verka for att barn och
ungdomar véxer upp under trygga och goda forhallanden. Namnden skall i nara
samarbete med hemmen sérja for att barn och ungdomar som riskerar att utvecklas
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ogynnsamt far det skydd och det stod de behéver och, om hansynen till den unges
bésta motiverar det, vard och fostran utanfor det egna hemmet.

Enligt 14 kap. 1 § SoL bar var och en som far kannedom om nagot som kan
innebara att socialnamnden behdver ingripa till en underarigs skydd anméla detta
till namnden. Enligt 11 kap. 1 § SoL skall namnden utan dréjsmal inleda utredning
av vad som genom ansdkan eller pa annat satt, t.ex. genom en anmalan enligt 14
kap. 1 § SoL, kommit till ndmndens kannedom och som kan féranleda nagon
atgard av namnden.

Socialnamndens insatser for barn och ungdomar bygger pa frivillighet fran de
berdrda enskildas sida. Under vissa forutsattningar kan det dock bli fraga om vard
utan samtycke. Regler harom finns i lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser
om vard av unga (LVU).

Vard enligt LVU skall bl.a. beslutas om det pa grund av misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns en
pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas (2 § LVU). Beslut om
vard med stod av LVU meddelas av lansréatten efter ansékan av socialnamnden.

Enligt 6 § LVU far socialnamnden besluta att den som ar under 20 ar omedelbart
skall omhandertas, om det &r sannolikt att den unge behover beredas vard med stod
av LVU och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for den
unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt kan
forsvaras eller vidare atgarder hindras. Om inte namndens beslut kan avvaktas far
enligt paragrafen omhéndertagandebeslut fattas av ndmndens ordférande eller
nagon annan ledamot som namnden har forordnat.

Namndens beslut att pa grund av en anonym anmaélan inleda en utredning
och gora en polisanmaélan

Socialndmnden besl6t den 3 augusti 1999 att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 §
SoL angaende barnens forhallanden. Beslutet grundades pa en anonym anmélan.
Det ligger i sakens natur att en sddan anmélan maste behandlas med sarskild
forsiktighet. Nagon grund for att avfarda en anmélan bara darfor att den &r anonym
finns inte, utan det ar sjalva innehallet i anmalan som maste vara avgorande for hur
namnden skall hantera den. Aven en anonym anmélan kan saledes ligga till grund
for en utredning.

Uppgifterna i den anonyma anmélan var forhallandevis detaljerade. Uppgifterna
var agnade att inge stor oro for BB:s forhallanden. Socialférvaltningen tog anmélan
pa allvar. Jag finner inte anledning att kritisera socialnamnden for att den fann skal
att inleda en utredning for att klarlagga behovet av atgarder fran namndens sida nar
det géllde BB. Jag finner inte heller anledning att kritisera ndmnden for att den
ville utreda BB:s yngre brors forhallanden.

Med utgangspunkt i socialtjanstens skyldighet att varna om barns sékerhet och
trygghet far det i allménhet anses aligga socialndmnden att snarast polisanméla
misstankta dvergrepp mot barn. Vad som i detta fall kommit fram angaende
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namndens beslut att géra en polisanmalan foranleder inte nagot sarskilt uttalande
fran min sida.

Utredningen och beslutet om omedelbart omhandertagande

Den 6 september 1999 omhandertogs barnen omedelbart i enlighet med 6 § LVU
efter ett beslut av ndmndens ordférande. Som skél for ingripandet angavs att det
var sannolikt att barnen behévde vard enligt LVU och att rattens beslut om sadan
vard inte kunde avvaktas med hansyn till risken for den unges hélsa/utveckling och
for att utredningen kunde forsvaras.

Tillampningen av 6 8 LVU bygger pa en sannolikhetsbeddmning rérande den
unges behov av vard med stod av lagen. Det maste pa goda grunder kunna antas att
sadan vard &r nodvandig for att ett omhandertagande skall kunna ske. Vidare maste
man géra en prévning av om rattens beslut kan avvaktas. Om det ar fraga om
misstanke om sexuella dvergrepp gor sig darvid barnets behov av skydd naturligen
starkt gallande. Endast om barnets sékerhet pa annat satt kan garanteras kan
ndmnden, om forutsattningarna for omhandertagande i dvrigt &r uppfylida,
underlata att fatta beslut harom.

Skyldigheten att se till att barnet far erforderligt skydd far inte sta tillbaka for andra
h&nsynstaganden. Den omstandigheten att en polisanmélan har gjorts och att en
polisutredning skall paborjas fritar inte namnden fran dess skyldighet att pa egen
hand bilda sig en uppfattning om barnets behov av skydd. En annan sak ar att
namnden under sin utredning sjalvfallet maste ta viss hansyn till att en
polisutredning pagar. | detta drende hade polisen inte resurser att omedelbart héra
de inblandade personerna. Detta var sannolikt anledningen till att det kom att dréja
drygt en manad fran det att anmalan kom in till forvaltningen till dess
omhandertagandet av barnen agde rum. Nagra faktiska utredningsatgarder tycks
inte ha vidtagits forran i samband med beslutet om tvangsomhéndertagande. Under
denna tid togs inte heller nagon kontakt med AA. Namndens passivitet vad galler
fragan om barnens eventuella skyddsbehov i detta skede maste enligt min mening
starkt ifragasattas.

Samma dag som barnen omhéndertogs enligt 6 8 L\VVU hdrdes modern och BB av
polis. Modern tillbakavisade uppgifterna om att den manlige bekanten skulle ha
forgripit sig sexuellt mot BB. Inte heller forhéret med BB gav nagot belagg for att
overgrepp hade forekommit. Vid bedémningen av fragan om det fanns skal for ett
omedelbart omhéndertagande enligt LVU, &r det givetvis varken lampligt eller
mojligt att dra nagra egentliga slutsatser av vad som kommit fram vid ett forsta
polisforhor. Sa gjordes uppenbarligen inte heller i forevarande fall. Rent faktiskt
innebar detta att det vid tidpunkten fér det omedelbara omhé&ndertagandet inte hade
tillforts beslutsunderlaget nagot utéver den anonyma anmélan. Harav torde man
kunna sluta sig till att anmalan tillmatts en avgdrande betydelse for beslutet att
omedelbart omhénderta barnen. Eftersom anmélan inte bedémdes kunna leda till
ett omhandertagande redan nar den kom in till ndmnden, uppkommer givetvis
fragan varfor uppgifterna i anmalan ansags tillrackliga for ett omhandertagande en
manad senare trots att det inte framkommit nagot ytterligare som gav stod at dem.
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Enligt min bedémning borde namnden ha vidtagit ytterligare utredningsatgarder i
arendet tidigare an vad som blev fallet, och namnden borde saledes ha sett till att
den hade ett battre underlag for beslutet att omedelbart omhéanderta barnen.

Fragan om lakarundersokning

Nér ett omhandertagande enligt 6 § LVU aktualiseras maste utredningen bedrivas
med sarskild skyndsamhet. | ett sddant fall finns det begransade mojligheter att
inhdmta ett fullstandigt underlag for beslutet. Hansynen till en polisutredning kan
ocksa paverka namndens handlingsutrymme. Nar ett drende hos socialnamnden
géller misstanke om misshandel av eller sexuellt Gvergrepp mot barn &r en
lakarundersdkning ofta nddvéndig for att socialndmnden skall kunna bedéma den
unges behov av vard. En lakarundersokning av en underarig bor i forsta hand ske i
samrad med den unge och hans eller hennes vardnadshavare. Om detta inte &r
mojligt och namnden finner det nédvandigt med en sadan undersokning, kan
namnden med stéd av 32 § LVU besluta om lakarundersékning och utse lakare for
undersokningen.

Savitt kommit fram avsag inte polis eller aklagare att ta initiativ till en
lakarundersokning. Den 21 september 1999 genomférdes dock en rattsmedicinsk
undersékning av BB. Enligt lakarutlatandet skedde den pa uppdrag av
polismyndigheten. Undersokningen kom till stand efter att modern den 14
september 1999 hade ldmnat sitt medgivande till en lakarundersokning.
Undersckningen gav inte stod for att BB hade utsatts for nagot sexuellt Gvergrepp.
Pa grund av vad som kom fram beslutades att omhandertagandet skulle upphora.

Resultatet av den rattsmedicinska undersdkningen tillmattes stor betydelse. Den
utfordes dock forst drygt tva veckor efter beslutet om omhéandertagande. Om den
hade utforts i anslutning till omhandertagandet ger utredningen hér vid handen att
omhéndertagandet hade upphort langt tidigare an som blev fallet. Som namnden
anfort ansag polisen att den inte kunde foranstalta om en lakarundersokning.
Socialndmnden har dock haft ett sjalvstandigt ansvar for att klarlagga
forutsattningarna for behovet av vard enligt LVU och darvid sjalv kunnat fatta ett
beslut om lakarundersdkning av flickan. Jag konstaterar att lansratten tycks ha
ansett att en sddan undersokning var nodvandig for att kunna ta stallning till det
omedelbara omhéndertagandet. Enligt vad som kommit fram synes ndmnden dock
inte ens ha Gvervagt att for egen del fatta ett beslut om undersékning av BB. Detta
ar enligt min mening anmarkningsvart.

Samtycke till placering

| ssmmanhanget bor papekas att socialnamnden bor Gvervaga om barnets behov av
skydd kan tillgodoses pa nagot annat satt an genom ett omhandertagande enligt
LVU. Huvudregeln &r att socialtjanstens insatser betraffande barn skall ske i
samrad med foraldrarna. Detta géller d&ven om ett ingripande enligt LVU
aktualiseras. Anser namnden att ett barn behover skiljas fran foraldrarna for vidare
utredning eller for att bereda barnet skydd skall nAmnden underséka om foréldrarna
frivilligt gar med pa att barnet placeras utanfor hemmet (se bl.a. JO:s
ambetsberattelse 1986/87 s. 145). Den omstandigheten att vardnadshavarna
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samtycker till att barnet bereds sadan vard utesluter inte alltid en tillimpning av
LVU. Om vardnadshavarna inte kan antas godkanna den planerade varden i dess
helhet eller kan antas ingripa i denna, kan vard enligt LVU beslutas trots att
vardnadshavarna har samtyckt till en placering. Om tillrackliga sékerhetsatgarder
saledes inte kan vidtas inom ramen for en frivillig placering, maste tvangsatgarder
enligt LVU 0Overvégas.

Huruvida ndmnden, efter det att anmélan inkommit i borjan av augusti 1999,
dvervagt mojligheten att fa AA:s samtycke till att placera barnen i ett
utredningshem eller att lakarunderséka BB ar oklart. Mojligheten att diskutera
sadana fragor med vardnadshavaren ar naturligtvis mer begransad nar grunden for
omhéandertagandet ar att den fortsatta utredningen rérande barnets behov av vard
inte allvarligt skall forsvaras. Den omstandigheten att barnen senare kom att
placeras pa ett utredningshem tillsammans med AA medfér enligt min mening att
utredningsintresset knappast motiverade att ingripandet skedde utan féregaende
kontakt med AA.

Ovriga fragor

Avslutningsvis vill jag papeka att det i BB:s personakt finns en
handréackningsbegéran fran den 14 september 1999 om att BB skulle hamtas till
lakarundersokning. Begéran var undertecknad av en socialsekreterare. Huruvida
BB fordes till undersékningen genom polisens forsorg ar oklart. Eftersom AA
samtyckt till lakarundersokningen har jag inte funnit skal att granska fragan. Jag
vill dock erinra om att en begédran om polishandrackning for att genomféra en
lakarundersokning utgor en sadan fraga som inte far delegeras till en anstalld vid
nadmndens forvaltning (jfr 43 8 LVU och 10 kap. 4 § SoL).

AA har begart ekonomisk uppréttelse. Det ankommer inte pa JO att préva fragor
om skadestand.

Sammanfattningsvis maste jag konstatera att socialnamndens handlaggning i
forevarande fall inte kan anses uppfylla de hoga krav som maste stéllas nar det
géller &renden enligt LVU vilka ytterst ror frihetsberévande av enskild person.

Jag finner dock inte anledning att nu ga vidare i saken utan néjer mig med den
kritik som framgar av det anforda.



