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En tingsratts handlaggning av fragor om bl.a. upplivningsforeldaggande
och invandning om yrkeshemligheter som uppkommit i anslutning till ett
vittnesforhor i ett tvistemal samt rattens atgard att anmala vittnet till
aklagare m.m. for utredning av misstanke om brott

Bakgrund

I september och oktober 1997 holls vid Géteborgs tingsratt under sammanlagt tolv
dagar en huvudférhandling i ett tvistemal rérande atervinning i konkurs m.m. (mal
T 690-93). En av dessa dagar, den 30 september 1997, hdrdes som vittne
verkstallande direktdren vid Svenska Bankforeningen, AA. | samband med
vittnesforhoret glomde AA kvar en handling i réttssalen. Kérandeombudet gav in
handlingen till ratten och aberopade den som bevisning i malet. Under en paus i
forhandlingen tog AA tillbaka handlingen och rev sonder den. Sedan parterna
traffat en forlikning och malet avskrivits fran vidare handlaggning, anmalde
tingsratten AA:s forfarande med handlingen till aklagarmyndigheten. Réttens
ordforande, chefsradmannen BB, skrev ocksa ett brev till ordféranden i styrelsen
for Svenska Bankforeningen vari han bl.a. informerade om att tingsréatten hade
anmalt AA till aklagarmyndigheten. AA atalades sedermera for sjalvtakt alternativt
egenmaktigt forfarande. Tingsratten ogillade atalet den 16 mars 2000.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot chefsradmannen BB, radmannen
CC och davarande hovrittsassessorn DD vid Goteborgs tingsratt med anledning av
deras handlaggning av tvistemalet m.m. I sin anmalan anférde hon i huvudsak
foljande.

| samband med att hon blev kallad att horas som vittne om Svenska
Bankforeningens avtalsmall for centralkonto tog hon kontakt med tingsratten och
patalade att hennes kunskaper om det som vittnesmalet gallde var mycket
begransade. Hon erholl da ett s.k. upplivningsforelaggande. Vittnesforhéret med
henne genomfordes utan att ratten beaktade de omstandigheter som borde ha
utgjort hinder mot forhoret, bl.a. att detta gallde forhallanden som utgjorde
yrkeshemlighet. Vidare tvingade ratten henne att per telefax inhdmta den aktuella
avtalstexten.
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Under vittnesférhoret beslutade tingsréatten om stangda dorrar. Efter en paus i
forhandlingen visade det sig emellertid att ratten hade havt beslutet om stangda
dorrar. Senare beslutade tingsratten att vad som férekommit bakom stangda dorrar
skulle vara offentligt. Ombuden i malet samt pressen fick genast ta del av det band
som innehdll forhdret med AA, medan hon sjalv daremot fick beskedet att bandet
inte kunde ldamnas ut forran protokollet var fardigstéllt.

Hon ifragasatte vidare rattens handlaggning med avseende pa den handling som
hon glémde kvar i rattssalen samt BB:s brev till ordféranden i styrelsen for
Svenska Bankforeningen.

Utredning

Vissa handlingar var fogade till anméalan, daribland protokollet fran
huvudforhandlingen, tingsrattens upplivningsforelaggande till AA, en utskrift av
bandupptagningen av vittnesforhdret med AA, tingsrattens anmaélan till
aklagarmyndigheten samt BB:s brev till ordféranden i styrelsen for Svenska
Bankforeningen.

Inledningsvis infordrades och granskades dagboksbladet och vissa 6vriga
handlingar i tingsrattens mal T 690-93. Déarefter remitterades anmalan till
tingsratten for upplysningar om och yttrande ¢ver vad AA hade anfort om

att hon alades att vittna om mallavtalet for centralkonto trots att Hovratten for

Véstra Sverige i ett beslut den 10 oktober 1995 (O 634/95) hade lamnat ett

editionsyrkande avseende avtalet utan bifall,

— réttens hantering av hennes invandningar om yrkeshemlighet,

— rattens agerande att vidhalla att hon skulle folja upplivningsforelaggandet och
att hon under en paus i huvudférhandlingen tvingats per telefax inhamta
avtalstexten; detta mot bakgrund av hennes invédndningar om begrénsad
kunskap om centralkontomallen (jfr NJA 11 1943 s. 473),

— réttens agerande betraffande den handling som hon glémde kvar i sessionssalen
efter vittnesforhoret,

— att bandupptagningen fran vittnesforhdret med henne omedelbart tillhandahélls
parterna medan hon fick besked att hon inte kunde fa del av bandupptagningen
forrén protokollet var fardigstéllt samt

— chefsradmannen BB:s skrivelse den 6 oktober 1997 till ordféranden i styrelsen

for Svenska Bankforeningen.

Vidare anmodades tingsrétten att [amna upplysningar om grunden for rattens
anmalan den 6 oktober 1997 till Aklagarmyndigheten i Géteborg.

Sedan upplysningar inkommit fran chefsradmannen BB inkom tingsréatten
(lagmannen EE) efter aterremiss med ett yttrande.

| ett beslut den 26 augusti 2002 anférde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.
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Beddmning
Allmant om begreppet yrkeshemlighet

Processlagberedningen uttalade betraffande begreppet yrkeshemlighet att detta
omfattar ”fabrikationssitt, anordning, affarsférhallande eller annat, som kan anses
sasom nagot for ett visst affarsforetag egendomligt och betraffande vilket
innehavaren har ett skiligt ansprék, att det ej uppenbaras” (NJA 11 1943 s. 472).
Beredningen hanvisade i sammanhanget till lagen (1931:152) med vissa
bestammelser om illojal konkurrens. Den lagen har numera ersatts av lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter.

Lagen om foretagshemligheter ger skydd for sadan information i en naringsidkares
rérelse som har betydelse for honom nar han konkurrerar pa marknaden med de
konkurrensmedel som ar forenliga med kravet pa en sund konkurrens. | lagen
definieras en foretagshemlighet som sadan information om affars- eller
driftférhallanden i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och
vars réjande ar dgnat att medfora skada for honom i konkurrenshanseende. Denna
definition av begreppet foretagshemlighet torde i sak i allt véasentligt
overensstamma med vad som avsags med begreppet yrkeshemlighet i 1931 ars lag.
Det torde i allméanhet kravas att en hemlighet skall ha ett ekonomiskt vérde for
naringsidkaren for att den skall kunna betraktas som en foretagshemlighet (NJA
1992 s. 307). Att ett foretag vill hemlighalla uppgifter av hansyn till sina kunder
saknar daremot i sig betydelse (NJA 1998 s. 829). Det kan ocksa namnas att i
rattsfallet NJA 1999 s. 469 en banks tio ar gamla interna kreditinstruktion ansags
utgora en foretagshemlighet. (Se aven Fitger, Rattegangsbalken, del 3, s. 36:27 f.)

Atgarden att kalla AA till huvudférhandlingen

AA har i sin anmalan vant sig bl.a. mot att ratten tillat vittnesférhor med henne
rérande mallavtalet for centralkonto, trots att Hovratten for Vastra Sverige hade
ogillat ett editionsyrkande avseende denna handling. Tingsratten har i sitt remissvar
i denna del anfort att hovrattens beslut inte utgjorde nagot hinder mot
vittnesforhoret, eftersom hovratten inte hade gjort ndgon prévning av invandningen
om yrkeshemlighet utan avslagit begaran om editionsférelaggande pa mer formella
grunder.

Hovratten for Vastra Sverige konstaterade i sitt beslut den 14 juli 1995 i méal O
634/95 bl.a. att framstallningen om editionsforelaggande avsag en mangd mer eller
mindre specificerade handlingar till styrkande av sex olika bevisteman och att det
inte tillrackligt klart hade angetts vilka bevisteman som aberopades till stod for
respektive grund eller pa vilket sétt de enskilda handlingarna hade betydelse for
provningen av de aberopade grunderna. Dessa brister medforde enligt hovratten att
det saknades forutsattningar att bifalla yrkandet om editionsforeldggande.

Eftersom hovrétten saledes inte gjorde ndgon materiell prévning utgjorde dess
beslut, som tingsratten har anfort, inte nagot hinder mot vittnesforhdret med AA.
Det forhallandet att hon kallades att vittna kan alltsa inte i sig foranleda ndgon
kritik.
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Réattens hantering av AA:s invandningar om yrkeshemlighet

AA har i sin anmalan gjort géallande att tingsratten med anledning av hennes
invandningar mot vittnesforhoret borde ha avbrutit forhandlingen och hallit en
enskild dverlaggning for att darefter fatta ett formellt beslut angaende hennes
skyldighet att vittna. Tingsratten borde ocksa, enligt hennes mening, har stallt
sadana fragor fore vittnesforhoret som gav ett underlag for beslut i saken.

| princip ar var och en skyldig att pa begaran av en part eller av rétten vittna om de
iakttagelser han eller hon har gjort. Enligt 36 kap. 6 § rattegangsbalken (RB) far
emellertid ett vittne bl.a. vagra att avge en utsaga varigenom en yrkeshemlighet
skulle uppenbaras, om inte synnerlig anledning forekommer att vittnet hors darom.
Av 36 kap. 14 § RB framgar att ett vittne i forekommande fall skall erinras om att
han eller hon har réatt att vagra att yttra sig under de férutsattningar som anges i 36
kap. 6 § RB.

Det ar saledes ratten som har att avgora om ett vittne ar skyldigt att uttala sig, och
den har dérvid att vaga mot varandra de olika intressen som ar i fraga. Till de
intressen som harvid framst bor beaktas hor hemlighetens ekonomiska vérde och
dess betydelse som bevis. Enligt vad som sags i 1949 ars kommentar (Géarde m.fl.,
Nya rattegangsbalken s. 500) torde det inte forekomma annat &n i brottmal att
ratten alagger ett vittne att uttala sig om en yrkeshemlighet. Ocksa i sadana mal bor
emellertid, ségs det, vittnets vagran att uttala sig i regel respekteras.

| protokollet fran huvudférhandlingen har antecknats att réattens ordférande fore
forhoret med AA forklarade att hon var skyldig att vittna men att hon inte behdvde
svara pa fragor varigenom en yrkeshemlighet skulle uppenbaras. Det framgar
vidare att AA erinrades om att tingsratten, om hon ansag sig ha ratt att vagra svara
pa en fraga, skulle komma att prova skyldigheten att svara pa stallda fragor
efterhand som de framstalldes. Sedan det antecknats att AA avlagt ed och erinrats
om vikten darav antecknades bl.a. foljande.

Efter en fraga fran FF (kérandenas ombud i méalet; JO:s anm.) till AA om hon
ké&nner igen ingressen i det gamla avtalet jamfort med den mall som Bankforeningen
skickade ut till bankerna svarar AA dels att hon inte har haft detaljkunskap om
mallen, dels att hon anser att den mall som Bankféreningen har &r en
yrkeshemlighet.

Efter diskussion med rattens ordférande rérande fragan om yrkeshemlighet svarar
AA pé FF:s fraga.

AA ombeds dérefter av FF att i huvudsak beskriva vad de av Bankféreningen
utfardade allméanna rekommendationerna angaende anvindandet av centralkonto gér
ut pa. AA svarar pa frdgan men anfor att hon egentligen anser att detta omfattas av
yrkeshemlighet men att hon inte anser att det skulle innebéra skada om hon svarade
pa fragan.

Efter en fraga av FF till AA, huruvida det star ordet transaktionskonto i det mallavtal
som Svenska Bankforeningen skickade ut till bankerna 1988, anfér AA att hon,
genom att svara pa denna fraga, skulle uppenbara en yrkeshemlighet, vilket skulle
innebéara skada for bankerna. Anledningen till detta, uppger hon, ar att marknaden,
t.ex. forsakringsholag och utlandska banker, skulle fa tillgang till den produkt, d.v.s.
mallen pa centralkontoavtal, som Svenska Bankforeningen har arbetat fram, vilket i
sin tur skulle innebéra att affarshankerna kan komma att missa kunder de annars
skulle ha fatt.
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FF: Den mall pa centralkontoavtal som fragorna galler ar sd gammal att den endast
har rattshistoriskt intresse. Bankernas nuvarande centralkontoavtal ser helt
annorlunda ut.

Tingsratten avkunnar i anledning av AA:s invandning féljande

BESLUT

Tingsratten finner att det inte skulle uppenbaras en yrkeshemlighet om AA besvarar
kdrandenas fraga. Beslutet kan inte 6verklagas sarskilt.

Forhoret skall tillsvidare hallas inom stidngda dérrar for att, utan att riskera att en
yrkeshemlighet rdjs, skapa ett béttre underlag for beddmning av om ett besvarande
av stallda fragor skulle innebéra att yrkeshemlighet uppenbaras.

FF fragar AA om det i mallavtalet finns ndgon bestammelse om att man nar en
underkontohavare anslutes skall foreta kontroller med avseende pa
underkontohavarens accept av denna anslutning. AA svarar att hon inte kommer
ihdg. AA fragar darefter om ratten anser att detta inte ar en yrkeshemlighet. Rattens
ordforande svarar ja varpa AA fragar om rétten har avgjort fragan. Rattens
ordforande svarar aterigen ja.

Tingsratten har i sitt remissvar i denna del héanvisat till protokollet fran
huvudfdérhandlingen samt anfort foljande.

Enligt den beddmning som gjordes fann tingsrétten inte att det skulle uppenbaras
yrkeshemlighet om AA hordes om en mall for ett centralkontoavtal som, savitt
framgatt av handlingarna i malet, sedan linge inte langre anvandes och som
uppenbarligen inte heller ndgonsin skulle komma att anvéandas. Inte ens den
avtalsmall som malet rorde skulle ndgonsin komma att anvandas eftersom man fran
bankernas sida hade uppmarksammat alla de problem som var forknippade med
anvandningen av centralkonton och darfér andrat dven senare mallar. Inte minst
denna process hade pekat pa alla problem som var forenade med
centralkontosystemet och gjort det tydligt att den valda konstruktionen aldrig skulle

kunna komma till anvandning.

Det &r inte JO:s sak att ta stallning till om uppgifterna rérande det aktuella

mallavtalet utgjorde en sadan yrkeshemlighet som AA enligt 36 kap. 6 § RB skulle
ha haft ratt att végra att uttala sig om. Min granskning har darfor begransats till att

avse den formella handldggningen av AA:s invandningar i detta avseende.

Savitt framgar av utredningen i arendet gjorde ratten inte nagra mera ingaende
Overvaganden med anledning av AA:s invadndningar om yrkeshemlighet.

Invandningarna var emellertid av det slaget att det fanns skal for ratten att gora en

betydligt noggrannare provning av fragan huruvida mallavtalets innehall var en

sadan yrkeshemlighet att AA enligt huvudregeln hade rétt att véagra uttala sig om

det och om det i sa fall forelag synnerlig anledning att hon anda var skyldig att

uttala sig.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § RB skall en foérhandling vid domstol vara offentlig.
| paragrafen gors emellertid vissa undantag fran denna regel. Det finns bl.a. angivet

att en forhandling far hallas inom stangda dérrar om det kommer att forebringas

uppgifter som hos domstolen omfattas av sekretess enligt 8 kap. 17 §

sekretesslagen (1980:100). Enligt denna bestammelse géller sekretess hos domstol i

mal eller &rende i domstolens rattskipande eller rattsvardande verksamhet for

uppgift om myndighets eller enskilds affars- eller driftforhallanden, om det kan

antas att den som uppgiften ror lider avsevard skada om uppgiften rojs.
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Som framgar av det foregaende forordnade ratten, samtidigt som den konstaterade
att svaret pa en viss fraga rérande mallavtalet inte skulle réja nagon
yrkeshemlighet, att forhdret med AA tills vidare skulle hallas inom stangda dorrar
for att, ”utan att riskera att en yrkeshemlighet rojs, skapa ett béattre underlag for
bedémning av om ett besvarande av stallda fragor skulle innebéara att
yrkeshemlighet uppenbaras”.

Eftersom réatten saledes hade konstaterat att det inte skulle uppenbaras nagon
yrkeshemlighet om AA besvarade fragan och da ndgon annan i 5 kap. 1 § RB
angiven omstandighet som medgav att forhandlingen holls inom stdngda dorrar inte
forelag, saknade tingsrattens férordnande om stangda dorrar stod i lag.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att rattens handlaggning med anledning av
AA:s invandningar om yrkeshemlighet uppvisar anmarkningsvérda brister.

Upplivningsfoérelaggandet

| ett forelaggande till AA, daterat den 12 december 1996, uttalade tingsratten
foljande i enlighet med vad karandeombudet i malet hade begart.

Tingsrétten foreldgger Er jamlikt bestdmmelsen i 36 kap. 8 § RB att uppliva Er
kunskap om vad forhoret galler, genom att ta del av innehéllet i Svenska
Bankforeningens standardavtal for centralkontoret saddan denna var utformad under
1988/89, Bankfdreningens utredning avseende centralkontokonstruktionens réttsliga
karaktir, bakgrunden till och innehallet i det standardavtal som togs fram under
1990 och/eller 1991 och samtliga de utskick som Ban kféreningen gjort till Banken
under perioden 1990, 1991 och 1992 avseende centralkontoavtal.

I huvudférhandlingsprotokollet har foljande antecknats betréffande foreldggandet.

Efter ytterligare fragor fran FF konstaterar tingsratten att AA inte har fljt det
upplivningsforeldggande, aktbilaga 285, som tillsénts henne. Rétten beslutar att
avbryta forhéret och ta en paus i huvudforhandlingen for att AA skall fa mojlighet
att via fax fran Stockholm erhalla det mallavtal eller standardavtal som hon forelagts
att ta del av.

I bandutskriften fran forhoret med AA aterges i denna del bl.a. féljande.

AA: Jag kan sdga sa har. Jag har aldrig varit involverad i sjélva utarbetandet av
mallavtalet utan det &r en grupp jurister som har gjort i bankerna och jag har mer
processat det har administrativt. Jag har inte varit insatt i det s& jag kan inte svara pa
exakt hur mallavtalet sag ut.

FF: Betyder det att Du inte har f6ljt upplivningsforeldggandet och tagit reda pa det?

AA: Jag ska uppliva mitt minne men jag ska inte tranga djupare in i de hér rattsliga
avtalen &n jag har haft en gang i tiden. Jag har alltsd inte sjalv arbetat fram nagon
mall. Jag har inte jobbat med det utan skoétt det hela administrativt.

FF: Har Du sett mallen tidigare?
AA: Ja, jag har sett den.

FF: Har Du saledes upplivat Ditt minne om vad Du har sett nar Du har tittat pa
mallen?

AA: Jag har bladdrat i den.

FF: Da kanske Du kan tala om i vilken utstrackning Du kéanner igen den mallen i
detta avtalet.
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AA: Jag séger fortfarande att dels har jag aldrig haft detaljkunskap om sjalva mallen,
dels anser jag att den mall som vi har hos oss kan avvika fran den har. Det ar en
yrkeshemlighet. Jag vill inte berétta om hur den ser ut i detalj, den mall som vi har
hos oss.

FF: Jag konstaterar da att vittnet forefaller vagra att svara pa fragan. Rattens
ordforande: Nu har jag inte sett upplivningsforeldggandet, men vi haller just pa att ta
fram vad det star dar.

Ordf: Var det sd att Du inte kan svara pa fragan eller att Du inte vill svara pa fragan?

AA: Det ar en kombination. Jag har aldrig haft detaljkunskap om var mall eftersom
jag inte varit med och utarbetat den. Jag har processat den vidare pa ett
administrativt satt. Jag har inte varit med i arbetsgruppen som har jobbat fram den.
Jag har inte haft anledning att satta mig in i det i detalj, men dven om jag hade haft
det s& anser jag att det i s fall nar det géller var mall som vi har p& Bankforeningen
sd ar det en yrkeshemlighet. Jag har ingen anledning att slappa uppgifter om den.

Ordf: Det har forelaggandet som Du har fatt om att titta pa just det har eller inte just
det har kanske men pa det avtal som fanns 1988-89. Har Du tagit fram och tittat pa
det? Har Du foljt det har forelaggandet som Du har fatt?

AA: Men forst maste ju ratten ta stallning till om det hér &r en yrkeshemlighet eller
inte.

Ordf: Nej. Nu fragar jag om Du har foljt det har forelaggandet och tittat.

AA: Ja, jag har bladdrat i de papprena och upplivat min kunskap till den niva som
jag hade en gang i tiden. Jag har aldrig haft detaljkunskaper om innehallet i de har
papprena. Sa kan vi inte jobba hos oss. Det &r en omgjlighet.

Ordf: Har Du inte tagit fram och haft det med Dig? Det hade vél varit en enkel
atgard.

AA: Jag har inte det med mig.
Ordf: Du har inte last det 6ver huvud taget?
AA: Jo, jag har upplivat. Jag har bladdrat i det, i rattsutldtandet och mallen.

Ordf: Ar det en yrkeshemlighet...Kan advokat FF stélla den har frégan igen. Du kan
sdga om den har ingressen. Kéanner Du igen den fran mallen? Kénner Du inte igen
den eller menar Du att det ar en yrkeshemlighet i den delen? Vi har inte kommit
langre &n till ingressen.

AA: Jag tror att det var en ingress i var mall men jag &r inte helt saker.

Ordf: Vi kan ju g6ra sa da att vi avbryter sa far Du komma hit en annan dag nar Du
har varit och last pé béttre.

AA: Ja men forst maste val ratten avgora om det hér 4r en yrkeshemlighet eller inte.
Kan man val lika garna via editionsférelaggande fa fram de har pappren. Det har
man ju forsokt en gang. Jag tycker det ar konstigt det har att vi som jobbar liksom en
advokathyra for vara banker ska behdva komma hit och beritta om innehéllet i...

Ordf: Jo det har vi forstatt att Du tycker ar konstigt men jag vill veta. Du har alltsa
inte foljt det hér foreldggandet. Det &r val konsekvensen av vad Du séger eftersom
Du inte kan svara pé ingressen.

BB har i sitt yttrande i denna del anfért foljande.

Under forhoret med AA visade det sig att hon inte hade foljt
upplivningsforelaggandet. Jag fann detta anmarkningsvart och det framkom inte
nagot som gav anledning att anta att AA inte skulle kunna besvara stallda fragor om
hon hade foljt foreldggandet. For att undvika att férhdret med AA skulle behdva
flyttas till en annan forhandlingsdag med de konsekvenser detta skulle fa for henne
och for forhandlingsschemat fann jag det 1ampligast att AA fick méjlighet att
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rekvirera och lasa pa de handlingar som hon borde ha last innan hon kom till
forhandlingen.
| 36 kap. 8 § forsta stycket RB foreskrivs att ratten far forelagga den som skall
horas som vittne att, innan han infinner sig for avgivande av vittnesmal, uppliva sin
kunskap om vad vittnesforhoret géller genom att granska for vittnet tillgangliga
rékenskapsbdcker, anteckningar eller andra handlingar eller besiktiga plats eller
foremal, om sadant kan ske utan avsevard oldgenhet for vittnet.

Enligt forarbetena till denna bestammelse kan vittnet endast alaggas att friska upp
sin kunskap om vad han eller hon tidigare iakttagit, daremot inte att verkstalla
nagon mer ingaende besiktning e.d. (NJA 11 1943 s. 473).

Mot bakgrund av vad AA uppgav under férhéret om sin tidigare befattning med
mallavtalet saknade tingsratten fog for standpunkten att hon inte hade foljt
upplivningsforeldggandet. Vidare ger bestimmelsen i 36 kap. 8 8 RB inte rétten
stod for att tillhalla ett vittne att rekvirera handlingar pa sétt som skedde.
Tingsréttens handlande i detta hanseende kan narmast jamféras med ett
editionsforelaggande. Handlaggningen stod saledes inte heller i denna del i
Overensstammelse med géllande ratt.

Réattens agerande betraffande den kvarglomda handlingen

Av utredningen framgar att AA av misstag lamnade Gver en kopia av ett brev till
karandeombudet i samband med att hon ldmnade tillbaka de kopior som hon hade
fatt av denne under vittnesforhoret. Sedan AA lamnat sessionssalen laste ombudet
upp brevet, gav in det till ratten och aberopade det som skriftlig bevisning i malet.
Brevet aktbilagerades och protokollféraren ombads att kopiera det till parterna och
ratten.

AA har i sin anmalan framhallit att Goteborgs tingsratt i den brottmalsdom
varigenom atalet mot henne ogillades bedémde karandeombudets agerande som
icke rattsenligt och har ifragasatt om handlingen under sadana omstandigheter
borde ha tagits emot av ratten.

BB har i sitt yttrande anfort att det savitt han kanner till inte fanns nagot som
hindrade ombudet fran att inge och aberopa en handling som han av misstag hade
fatt i sin besittning och att tingsratten darfor tillat detta.

Det finns inte nagon regel som gér det mojligt for ratten att vagra att ta emot
handlingar som en part vill ge in i ett pagaende mal. Det férhallandet att tingsratten
tog emot den aktuella handlingen kan darfor inte foranleda nagon kritik. Fragan om
det rattsenliga i karandeombudets agerande i detta avseende faller utanfér ramen
for JO:s tillsyn.

Rattens tillhandahallande av bandupptagningen fran vittnesférhéret med
AA

Av protokollet fran huvudférhandlingen framgar att parterna dagen efter
vittnesférhoret med AA begérde att fa kopior av bandupptagningen fran forhoret.
Kérandeombudet FF angav som skal for detta att de uppgifter som AA hade lamnat
under forhoret inte var forenliga med innehallet i det brev som hon hade glomt kvar
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i sessionssalen och som sedermera aberopades som bevisning av karandena. Ratten
avkunnade med anledning av parternas begéran foljande beslut.

De av FF anforda skalen for att erhalla kopia av banden utgdr enligt tingsrattens
mening tillrdckliga skél att utlamna en kopia av banden till parterna. Att viss del av
forhoret skett inom stdngda dorrar och att protokollet &nnu inte justerats hindrar inte
ett utlamnande, varfor sekretessen inte langre galler. Beslutet kan inte 6verklagas
sarskilt.
AA har i denna del uppgett att hennes sekreterare fran tingsratten fick ett besked att
bandupptagningen inte kunde l&mnas ut forran protokollet var fardigstallt samt att
AA inte fick del av banden forran flera dagar efter det att protokollet var
fardigstallt.

Tingsratten har anfort att banden fran vittnesforhoret borde ha lamnats ut till AA
nar de lamnades till parterna samt att det pa denna punkt foreligger skal for kritik
mot handl&ggningen.

Enligt motiven till de ursprungliga bestimmelserna om protokollforing skulle det
som hade tagits upp genom en ljudinspelning vid en huvudférhandling inte ingd i
protokollet (NJA 11 1943 s. 74). Svea hovratt har emellertid i avgérandet RH
1990:89 intagit den standpunkten att en bandupptagning av ett vittnesforhor ar en
del av huvudférhandlingsprotokollet. Av detta synsétt foljer — i enlighet med vad
som foreskrivs i tryckfrihetsforordningen (TF) om allmédnna handlingars offentlighet
— att det inte foreligger nagon skyldighet att 1amna ut en sadan upptagning forran
protokollet har fétt sin slutliga avfattning. Oavsett hur man skall se pa denna fraga
blev emellertid bandupptagningen av forhéret med AA, till foljd av regeln i 2 kap. 7
8 forsta stycket TF, allman handling i och med att kopior av den expedierades till
parterna. AA:s begaran om att fa del av upptagningen skulle darfor pa det sétt som
foreskrivs i 2 kap. 13 § andra stycket TF ha behandlats skyndsamt. Det finns som
tingsratten sjalv har anfort anledning att rikta kritik mot den for dess handlaggning i
detta hdnseende.

Tingsrattens anmalan till aklagarmyndigheten och BB:s skrivelse till
styrelsen for Svenska Bankféreningen

I en av rattens ledamdter undertecknad handling, som ar daterad den 6 oktober
1997 och stalld till Aklagarmyndigheten i Goteborg, hemstalldes pa tingsrattens
végnar att utredning skulle verkstéllas for utronande av huruvida AA genom sitt
handlande efter det att vittnesforhoret med henne avslutats gjort sig skyldig till
brottslig garning. Till skrivelsen hade fogats en promemoria, upprattad av
protokollforaren i mélet, i vilken handelseforloppet kring den handling som AA
glomde kvar i sessionssalen beskrevs. Enligt promemorian hade AA efter forhoret
av misstag till kdrandeombudet 1amnat en handling som inte tidigare forekommit i
malet, varefter denne hade lamnat in handlingen till ratten och aberopat den som
skriftlig bevisning. Nar AA fick veta detta hade hon tagit ifran en
befattningshavare vid tingsratten handlingen och de kopior som tagits av den och
rivit itu dem. AA hade darefter utanfor tingsratten lamnat handlingen till tva
advokater som foretradde svaranden i malet.

BB skrev samma dag ett brev stallt till ordféranden i styrelsen for Svenska
Bankfareningen med foljande innehall.
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For Er kannedom far jag harmed dversanda en kopia av den anmélan som tingsratten
inlamnat till aklagarmyndigheten fér utrénande av huruvida direktéren vid
Bankforeningen, AA, gjort sig skyldig till brott.

Darutover vill jag tillagga att det efter vittnesforhoret med AA uppkom fraga
huruvida hon under forhoret gjort sig skyldig till mened. Tingsrétten har emellertid
inte funnit tillracklig anledning foreligga att i den delen géra anméalan om ev brott.
Om nagon av parterna har gjort det kdnner jag inte till, men fragan torde vara under
Overvdgande.

Med vénlig halsning
BB chefsradman

BB har i sitt yttrande hit anfort att han aldrig varit med om att en person tillgripit
handlingar fran en tjansteman vid tingsratten och att det darfor var klart for honom
att fragan om tillgreppet borde anmalas till aklagare och att det, vid en handelse av
det har slaget, var domstolens sak att agera. Han har vidare framhallit att anmélan
gjordes forst efter det att malet avskrivits och upplyst att beslutet om anmalan
foregicks av visst samrad med tingsrattens davarande lagman.

Betraffande skrivelsen till ordféranden i Svenska Bankféreningen har BB anfort
bl.a. att AA:s agerande fore, under och framfor allt efter forhoret var sa
anmarkningsvart att tingsratten gjorde den bedémningen att det fanns skal att
underrétta hennes arbetsgivare samt att Svenska Bankforeningens
institutionsliknande stéllning hérvid var av betydelse.

Jag har, som ocksa namns i BB:s yttrande, i ett tidigare drende behandlat fragan om
en domstols anmélan om misstanke om brott (JO 1990/91 s. 29). Jag papekade dar
att det inte fanns nagra bestammelser som lade fast en generell skyldighet for
myndigheterna att anmala misstankar om brott till polis eller aklagare men att det &
andra sidan inte heller fanns nagra regler som generellt forbjod myndigheter att
gdra anméalan om brott. Daremot fick enligt 14 kap. 2 § fjarde stycket
sekretesslagen en myndighet med anledning av en brottsmisstanke lamna ut
sekretesshelagda uppgifter bara under vissa sarskilda forutsattningar. Jag erinrade
vidare om uttalandet i forarbetena till denna bestdmmelse att det &r av stor
betydelse for tilliten till rattsvasendet att domstolarna visar aterhallsamhet med att
lamna ut uppgifter om brott som hade kommit fram i den réattskipande
verksamheten (prop. 1983/84:142 s. 39; jfr BRA PM 1982:6 Informationsutbyte
mellan myndigheter. Forfattningsforslag s. 106).

Jag framholl darefter att intresset av att en domstol uppfattas som opartisk och som
fristaende i forhallande till andra myndigheter uppenbarligen &r lika starkt vare sig
de uppgifter som lamnas ut ar sekretesshelagda eller offentliga. Det nyss atergivna
forarbetsuttalandet gav enligt min uppfattning uttryck for den allménna
installningen fran statsmakternas sida att omsorgen om domstolsvasendets
integritet kréver att en domstol gér anmdlan med anledning av en brottsmisstanke
som uppkommit under handlaggningen av ett mal bara i sallsynta undantagsfall och
efter noggrann eftertanke.

Av nu angivna skal kan man i varje fall starkt ifragasatta det lampliga i att gora en
brottsanmélan med anledning av det intraffade. Jag vill vidare framhalla att
atgarden att gora en brottsanmalan med anledning av iakttagelser och handelser
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med anknytning till en rattegang under alla forhallanden bor vidtas av ndgon annan
befattningshavare vid domstolen &n de domare som har medverkat vid rattegangen.

Det framstar ocksa som synnerligen anmarkningsvart att tingsratten genom BB
informerade ordféranden i Svenska Bankfdreningens styrelse om anmélan och
misstanken om mened. Detta handlande star i klar strid med det krav pa saklighet
och opartiskhet som maste stéllas pa en domstol.

Sammanfattande synpunkter

Det kan sammanfattningsvis konstateras att tingsrattens handlaggning i anslutning
till vittnesforhoret med AA uppvisar allvarliga brister i flera viktiga hdnseenden.
Ansvaret for dessa vilar i forsta hand pa BB i hans egenskap av ordférande vid
forhandlingen. Det finns vidare anledning att rikta kritik mot rétten, sérskilt dess
ordférande, med anledning av de atgarder avseende vittnesférhoret som vidtogs
efter huvudforhandlingen.



