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En kommunal namnd har uppdragit at en advokat att bitraida kommunen
i ett arende rorande inrattande av en allman vattenanlaggning. Bl.a.
fraga om de uppgifter som dverlamnats till advokaten innefattar
myndighetsutovning

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 17 april 2000, begarde AA att JO skulle
granska Harjedalens kommuns handlaggning av ett drende rérande inrédttande av
allméan vattenanlaggning i Ostansj6. | anmalan pastods bl.a. att tekniska namnden
eller annan behdrig namnd inte meddelade nagot Gverklagbart beslut trots att han
begarde det. Av anmadlan jamte déartill fogade handlingar framgick bl.a. foljande.

Den nuvarande enskilda vattenanlaggningen i Ostansjo, som omfattar ca 50
fastigheter, anlades i slutet av 50-talet. Genom forrattning i borjan av 70-talet
bildades Ostansj6 samfallighetsforening for att handha skétsel och drift av
anlaggningen. Vattentakten utgors av en ytvattentakt. Kvalitén pa vattnet har
avsevart forsamrats och det finns risk att byn inom kort tid kommer att vara utan
anvandbart hushallsvatten. Diskussioner har forts mellan framst tekniska kontoret i
Hérjedalens kommun och samféllighetsforeningen rérande hur man bést skall 16sa
vattenforsorjningen i Ostansjo. Enligt tekniska kontoret &r det for delagarna
billigaste alternativet att den nuvarande anldggningsforrattningen omprovas genom
en ny forrattning. Ansokan kan géras av nagon av delagarna eller av kommunen.
Samfallighetsforeningen anser emellertid att kommunen bér Overta ansvaret for
vattenforsorjningen i Ostansjo.

I en skrivelse den 14 juni 1999 begirde AA, sdsom foretradare for Ostansjo
samfallighetsforening, att tekniska ndmnden, eller den némnd som eljest anses
behorig dartill, utan drojsmal skulle fatta beslut om inrattande av allméan
vattenanlaggning med verksamhetsomréde omfattande Ostansj6 by samt att
ndmnden skulle besluta om en sérskild anslutningsavgift med beaktande av
sjalvkostnadsprincipen och reglerna om inlésen av befintliga anlédggningar i 15 §
lagen (1970:244) om allméanna vatten- och avloppsanlaggningar (va-lagen). |
skrivelsen forutsatte foreningen vidare att man skulle fa ta del av eventuella
utredningar samt att man skulle fa besked om hur beslutet, for det fall det skulle ga
foreningen emot, kunde Gverprovas.
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Skrivelsen besvarades den 27 september 1999 av en advokat, som uppgav att han
fatt i uppdrag av Harjedalens kommun att goéra detta. | svarsskrivelsen uppgavs
bl.a. féljande. Kommunen &r i och for sig beredd att utvidga verksamhetsomradet
for kommunens allmanna vattenanlaggning sa att den omfattar dven Ostansjo by
men fastighetsagarna kommer da att fa betala anlaggningsavgift i enlighet med va-
taxan. Eventuellt kan fastighetsagarna fa viss ersattning for den befintliga
anlaggningen. Mot denna bakgrund finns det enligt kommunen skal for Ostansjo
samfallighetsforening att anyo 6vervaga om inte foreningen sjalv bor svara for en
upprustning av den befintliga anlaggningen. Foreningen ombads att aterkomma for
det fall man trots allt ville att kommunen skulle fatta beslut om att utvidga
verksamhetsomradet sé att det omfattar dven Ostansjo.

I beslut den 9 december 1999 anférde tekniska ndmnden att n&mnden var beredd
att foresla kommunfullmaktige att utoka verksamhetsomradet for kommunens
allménna va-anlaggning med Ostansjo, varvid bl.a. kommunens va-taxa skulle
komma att gélla. Innan utokningen skedde forutsattes att ansdkan om anslutning till
den allménna anldggningen inlamnades av respektive fastighetsdgare.

Utredning

Anmélan remitterades till Kommunstyrelsen i Harjedalens kommun for utredning
och yttrande dver vad som framforts i anmélan rérande handlaggningen av AA:s
skrivelse den 14 juni 1999 med begéran om inrattande av allmén vattenanlaggning
i Ostansjo. | sitt remissvar den 11 oktober 2000 anférde kommunstyrelsen bl.a.
foljande.

Den 6 juni 1999 [ratteligen den 14 juni 1999; JO:s anm.] tillskrevs tekniska
namnden av byalagets/samfallighetsforeningen genom dess ombud AA.

Eftersom forvaltningens trovardighet och juridiska kompetens ifrégasatts av
sokandens ombud anlitade tekniska ndmnden ett juridiskt ombud for att klargéra
vissa fragestallningar.

Den 27 september 1999 tillskrev kommunen, via sitt ombud Advokatfirman Aberg
& Co AB, samféllighetsféreningen, via ombudet AA. | brevet redogérs for de
allmanna och juridiska forutsattningarna for verksamhetsomraden,
anslutningsavgifter och inlésen av anldggning. Brevet avslutas med
sammanfattningen:

”Sammanfattningsvis innebar kommunens instéllning att man i och for sig ar beredd
att utvidga verksamhetsomradet men att fastighetségarna far betala
anlaggningsavgift i enlighet med va-taxan. M6jligen kan fastighetsagarna erhalla
viss ersattning for den befintliga anldggningen. Mot bakgrund av kommunens
installning finns det skl for Ostansj6 Byalag att anyo 6verviga om inte
samfallighetsforeningen sjalv bor svara for en upprustning av den befintliga
anlaggningen. For det fall byalaget trots allt vill att kommunen skall fatta ett beslut
om att utvidga verksamhetsomradet sé att det omfattar Ostansjé by, ber jag Er att
aterkomma.”

Sokandens ombud har dérefter, den 23 november 1999, i brev till kommunens
ombud, bekraftat att kraven pa en l6sning av fragan om vattenforsorjningen i
Ostansjo kvarstar, och att man, med hénvisning till tidigare skrivelse onskar ett
kommunalt beslut.
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Tekniska namnden prévade och beslutade i arendet den 9 december 1999, § 73.

Tekniska ndmndens beslut:
Tekniska namnden ar beredd att foresla kommunfullmaktige utoka )
verksamhetsomradet for kommunens allménna va-anlaggning med Ostansjo.
Villkoren for brukande, ABVA (Allmanna bestammelser for brukande av
Hérjedalens kommuns allménna vatten- och avloppsanlaggning) samt kommunens
va-taxa kommer dd att galla. Innan utokningen sker forutsatts att ansokan om
anslutning till den allménna anl&ggningen inldmnas av respektive fastighetsagare.
| remissvaret angavs avslutningsvis att samfallighetsforeningens hemstéllan ansags
“bifallen i och med tekniska nimndens beslut att Ostansjo kan ing3 i

verksamhetsomradet for kommunens allméanna va-anliggning”.
AA kommenterade remissvaret.

Tekniska namndens akt lanades in och granskades.

| beslut den 24 maj 2002 anforde stf. JO Ekberg bl.a. foljande.

AA:s skrivelse den 14 juni 1999 till "Hérjedalens kommun, Tekniska ndmnden”
besvarades av en advokat som uppgav att Harjedalens kommun uppdragit & honom
att gora detta. Advokatens skrivelse, i vilken bl.a. redovisades kommunens
instéllning i sakfragan, avslutades med en uppmaning till samfallighetsforeningen
att anyo Gvervaga om inte foreningen sjalv borde svara for upprustningen av den
befintliga va-anlaggningen och, for det fall man trots allt ville att kommunen skulle
fatta beslut om att utvidga verksamhetsomradet, darefter aterkomma. Savida
foreningen inte horde av sig innebar saledes skrivelsen ett besked om att drendet
avslutades. Det ligger darfor néra till hands att tolka skrivelsen som att kommunen
i viss man overlatit &t advokaten att fatta beslut i arendet.

En kommuns mojligheter att Overlamna forvaltningsuppgifter till enskilda regleras
i regeringsformen och kommunallagen (1991:900). En forvaltningsuppgift kan
salunda enligt 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen 6verlamnas till bolag,
forening, samfallighet, stiftelse, registrerat trossamfund eller nagon av dess
organisatoriska delar eller till enskild individ. Innefattar uppgiften
myndighetsutdvning, skall det ske med stdd av lag. Vidare skall dokumenteras
vilka uppgifter som dverlamnas.

Den narmare omfattningen av de uppgifter som kommunen éverlamnat till
advokaten har inte framkommit. Nagon fullmakt for advokaten med avgransning
av hans uppdrag aterfinns inte i kommunens akt. Innehallet i advokatens skrivelse
ger emellertid vid handen att uppgiften kunde innefatta myndighetsutévning. Det
saknas stod i lag for att pa detta satt Gverlamna en sadan uppgift till en enskild.
Déremot har kommunen mojlighet att infor ett eget beslut i ett &rende innefattande
myndighetsutévning t.ex. inhdmta ett yttrande fran en advokat eller annan rorande
tolkningen av gallande bestammelser pa omradet.

Savitt framgar av den inlanade akten har nagot dokumenterat stallningstagande fran
kommunens sida inte foregatt advokatens skrivelse och skrivelsen synes ha tillforts
arendet forst genom att AA skickat in en kopia av denna till tekniska namnden. Da
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kommunen inte narmare har berort dessa fragor i sitt remissvar ar det oklart vilka
narmare dvervaganden som gjorts i samband med beslutet att uppdra at advokaten
att besvara AA:s skrivelse. Mycket tyder dock pa att namnden inte sjalv tagit
stallning i fragan utan 6verlamnat detta till advokaten. Som jag anfort ovan &r en
sadan handlaggning inte forenlig med gallande regler.

Den 9 december 1999 beslutade tekniska ndimnden att den “ar beredd att foresla”
kommunfullméktige att utoka verksamhetsomradet for kommunens allmanna
verksamhetsomrade. Detta beslut kan inte anses utgora ett bifall till
samfallighetsforeningens begaran. Nagon skyldighet att formligen delge beslutet
med féreningen eller att forse det med 6verklagandehanvisning har emellertid inte
forelegat eftersom beslutet inte kan 6verklagas pa annat sétt 4n genom begaran om
laglighetsprévning. Den som anser att en kommun inte fullféljer sin skyldigheter
pa va-omradet kan i stallet vanda sig till lansstyrelsen. AA:s klagomal i denna del
foranleder darfor ingen ytterligare atgard av mig.



