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Fraga bl.a. om handldggningen av en ansokan om bistand nar
socialndmnden nyligen hade prévat fragan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot stadsdelsforvaltningen Tynnered i

Gateborgs kommun angaende handlaggningen av hans ansokan om bistand till
séng, korlektioner samt kostnader for behandling hos naprapat. Han gjorde
géllande att han vid tiden for anmélan till JO annu inte fatt nagot beslut i
bistandsarendet, trots att det gatt sex veckor sedan han lamnade in ansokan.

Inledningsvis inhdmtades upplysningar per telefon fran enhetschefen BB. Darefter
remitterades anmélan till Stadsdelsndmnden Tynnered i Géteborgs kommun for
utredning och yttrande. Namndens sociala utskott éverlamnade som sitt remissvar

ett yttrande uppréttat av verksamhetschefen CC. | remissvaret anfordes i huvudsak

foljande.

AA ansokte 2000-03-29 om ekonomiskt bistand till sidng, korkort samt kostnader for

behandling hos naprapat.
Vad galler ekonomiskt bistand till ink6p av ny sang, ansokte AA redan 2000-02-10

om medel till detta &ndamal. Ansokan avslogs med motiveringen att kompletterande

hemutrustning beviljats med 6 500 kronor hosten 1999. AA:s behov av sang ansags
tillgodosett eftersom en séng fanns i hans befintliga boende och det hade inte
framkommit nagra synnerliga skal till varfor socialtjansten skulle bevilja medel till
en ny séngbotten. Beslutet delgavs AA 2000-02-11. Eftersom inget fornyat
beslutsunderlag inkommit till férvaltningen tillsammans med anstkan 2000-03-29,
meddelades AA per telefon 2000-04-07 att beslutet fran 2000-02-11 kvarstér s&
lange intyg, som styrker hans behov av en ny sing, ej kan uppvisas fran hans
behandlande lakare. Léakarutlatande fran dr DD, Lillhagens sjukhus, inkom till
forvaltningen 2000-06-05. AA:s anstkan om ny séng utreds for ndrvarande. Enligt
AA skulle lakarutlatandet ha faxats till forvaltningen redan 2000-03-29 men det har
aldrig kommit socialtjansten tillhanda.

Angaende framstallan om medel till kérlektioner och korkort ansokte AA redan
2000-01-07 om ekonomiskt bistand till dessa kostnader eftersom han erbjudits

arbetstraning och eventuellt arbete p& Skogaberg om han hade kérkort. Som ett led i

hans rehabilitering stallde sig socialtjansten positiv till att bevilja AA dessa
kostnader och han uppmanades ta kontakt med en trafikskola for att fa ett
kostnadsforslag. AA avbrot emellertid arbetstraningen eftersom han inte fick nagon
ekonomisk erséttning fran Skogaberg. Socialtjansten meddelade AA per telefon
2000-01-14 att hans anstkan om korkort &r direkt avhangigt hans arbetstréning och
I6fte om arbete pa Skogaberg. Da AA ej aterupptog sin arbetstraning meddelades
han 2000-02-11 avslag pa ansokan om korlektioner och korkort.
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Vid tidpunkten for den férnyade ansékan 2000-03-29 hade AA:s situation ej
forandrats och arbetstraning pa Skogaberg var ej aktuell. AA informerades per
telefon 2000-04-07 om att ekonomiskt bistand till korkort kan utga forst nar det kan
ses som ett led i hans rehabilitering och att beslutet fran 2000-02-11 om avslag
kvarstar. For att socialtjansten skall omprova sitt beslut maste AA medverka till en
forandring av sin situation.

AA ansokte 2000-03-29 aven om ekonomiskt bistand till kostnader for
naprapatbehandling. Vid telefonsamtal med AA 2000-04-07 meddelades han
muntligen att han kan uppstka sin naprapatlakare och paborja behandlingen. Mot
uppvisande av kvitto kommer han sedan att erhélla ersattning motsvarande vad
socialtjansten beviljar for lakarbesok hos lakare anslutna till forsakringskassan. AA
formodade att kostnaderna darmed skulle tickas och skulle pabérja sin behandling.

I sin skrivelse, daterad 2000-05-08, till JO, framfér AA att han efter sex veckor gj
fatt beslut pa sin ansékan om ekonomiskt bistind. Med hanvisning till ovanstaende,
bestrider forvaltningen detta pastaende. Ett intyg fran AA:s lakare skulle ha faxats
till forvaltningen 2000-03-29 men detta har ej kommit socialtjansten tillhanda.
Lakarutlatandet, som styrker AA:s behov av ny sing och kérkort, inkom till
forvaltningen forst 2000-06-05 och med detta nya underlag for handen utreds nu
AA:s ansokan om bistand.

Kompletterande upplysningar inhdamtades per telefon fran enhetschefen BB.

Journalanteckningar och beslut m.m. i bistandsarendet under tiden februari 2000

t.0.m. april 2000 infordrades fran stadsdelsforvaltningen.
| ett beslut den 26 februari 2002 anférde JO André féljande.

AA ansokte den 7 januari 2000 om bistand till kostnaden for att ta korkort. En tid
darefter, den 10 februari, ansokte han aven om bistand for att kunna anskaffa en ny
séngbotten.

Handl&ggaren av ansokningarna synes inledningsvis ha stéllt sig positiv till
framstallningen om bistand till kostnaden for korkort. Bakgrunden var att AA hade
erbjudits s.k. arbetstraning och att han eventuellt dven skulle fa ett arbete om han
hade korkort. Under den tid som AA:s ansdkan utreddes avbrot han emellertid
arbetstraningen. Eftersom namndens benéagenhet att bista till kostnaden var knuten
till AA:s rehabilitering avslogs ansokan savitt gallde kostnaden for kérkort i ett
beslut den 11 februari 2000. Hans ansdkan om bistand till en sangbotten avslogs
samma dag med motiveringen att han redan beviljats medel till hemutrustning.

AA ansokte pa nytt den 29 mars 2000 om bistand till korkortskostnaden och medel
for att kdpa en ny séngbotten. Enligt remissvaret upplystes AA den 7 april 2000 per
telefon om att det tidigare beslutet den 11 februari 2000 om avslag pa ansokan
kvarstod.

| 27 § forvaltningslagen (1986:223) regleras forutsattningarna for att en myndighet
skall vara skyldig att omprdva ett tidigare fattat beslut. Myndigheterna har
dessutom en sjélvrattelsebefogenhet i vidstrackt mening som tillkommit genom
praxis och som utgor ett komplement till bestdmmelsen i forvaltningslagen. Nér en
part som har fatt avslag pa en ansokan aterkommer med en begaran om att
myndigheten ater skall prova saken, ar myndigheten skyldig att ta stallning till
anstkan genom ett nytt beslut. Detta géller oavsett om myndigheten anser att det
tidigare beslutet bor dndras eller inte (se Hellners/Malmaqvist, Nya
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forvaltningslagen med kommentarer, femte upplagan s. 299). Beslutet skall
utformas sa att det klart framgar vad det avser och huruvida den enskildes
framstallning har avslagits eller inte. Nar det galler utformningen av
omprovningsbeslut kan jamféras med vad som géller for utformningen av beslut
angaende bistand i allmanhet (se t.ex. JO:s ambetsberattelse 1996/97 s. 253).
Beslutet skall sjélvfallet dokumenteras i akten. Detta framgar av 11 kap. 5 §
socialtjanstlagen (2001:453), SoL (51 § SoL i den &ldre socialtjanstlagen).

Av remissvaret framgar att handlaggaren gjorde bedomningen att AA:s nya
framstallning om bistand till korkortskostnaden inte skulle bifallas. Enligt vad
namnden anfort underrattades AA harom per telefon den 7 april 2000. Vid min
granskning av akten saknas dock dokumentation om detta. | enlighet med det nyss
sagda skulle handlaggarens stallningstagande ha kommit till uttryck i ett klart och
tydligt beslut som skulle ha dokumenterats i akten.

Jag kan ha viss forstaelse for att en handlaggare kan bli tveksam till hur en ansékan
om bistand skall handlaggas nar saken nyligen har prévats. Att en enskild kommer
in med en ny ansokan Kkort tid efter att nAmnden har behandlat samma sak &r inte en
helt ovanlig situation. Namnden synes inte infor sitt yttrande hit ndrmare ha
reflekterat 6ver den formldsa hanteringen av AA:s férnyade ansokan om bistand
till korkortskostnaden. Jag forutsétter dock att ndmnden uppmarksammar
handlaggarna vid forvaltningen pa hur en ansokan skall handlaggas i en situation
som den jag nu behandlat.

Nar det géller den fornyade ansokan den 29 mars 2000 om bistand till en
sangbotten har namnden haft att handlagga framstallningen pa samma satt som nar
det gélle AA:s begéaran om bistand till kdrkortskostnaden. Namnden har i sitt
yttrande anfort att AA den 7 april 2000 per telefon upplystes om att beslutet inte
kunde omprévas om inte AA kom in med ett l&karintyg som visade att han hade
behov av en ny sangbotten. Huruvida beskedet innefattade ett avslag pa ansokan
eller inte framgar inte klart av utredningen har. En valvillig tolkning av
handlaggningen skulle kunna ge vid handen att beskedet inte innefattade ett avslag
pa framstéllningen utan att AA anmodades att komma in med en komplettering av
sin anstkan. Handldggaren borde naturligtvis tydligt ha dokumenterat vad som
avhandlades vid samtalet med AA.

Enligt remissvaret dr6jde det ungefar tva manader fran det att handlaggaren gett
AA besked om att han maste uppvisa ett lakarintyg fram till dess att intyget kom in
till forvaltningen. Om intyget inte hade kommit in, har ndmnden haft att fatta beslut
pa foreliggande utredning. Mot bakgrund av vad som anforts i remissvaret ligger
det néra till hands att anta att ansokan da hade avslagits. Att arendet hallits 6ppet
kan darfor mojligen ha varit till fordel for AA. Om ett arende halls 6ppet under
Iang tid i avvaktan pa en komplettering, finns det emellertid alltid risk for att
arendet blir bortglomt hos férvaltningen. Som regel bor darfor uppstallas en
tidsfrist inom vilken kompletterande handlingar skall ha inkommit till
forvaltningen. Eftersom ndgon sadan frist inte synes ha bestamts i detta fall, kan
det i och for sig diskuteras om inte handlaggaren borde ha efterfragat intyget nar
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det inte kom in. Sannolikt hade detta kunnat bidra till att handldggningstiden
forkortats.

| samband med framstéllningarna om bistand till kostnader for sangbotten och
korkort begarde AA dven bistand till kostnaden avseende behandling av naprapat.
Enligt remissvaret meddelades AA den 7 april 2000 per telefon att han kunde
uppsoka sin naprapat och pabdrja behandlingen och att han sedan mot uppvisande
av kvitto skulle komma att fa erséttning motsvarande vad namnden beviljade for
lakarbestk hos lakare anslutna till forsakringskassan. Enhetschefen BB har upplyst
att det muntliga beskedet var ett forhandsbesked om ndmndens kommande
stallningstagande. Om AA hade kommit in med ett kvitto pa de kostnader han haft
for naprapatbehandlingen hade kvittot setts som en faktisk ansékan. Han hade da
fatt ett beslut som delvis innebar avslag i den del kostnaden 6versteg “norm”.

Vid forvaltningen uppstar givetvis situationer da en enskild i stallet for ett formellt
beslut far ett besked under hand. Sadana upplysningar kan t.ex. avse efter vilka
normer namnden fattar beslut om bistand for olika typer av kostnader. Om det inte
star helt klart att den enskilde 6nskar endast upplysning om sin rétt till bistand skall
hans begaran uppfattas som en framstéllan om bistand och séaledes avgoras i ett
beslut (se bl.a. JO:s ambetsberattelse 1987/88 s. 151). | forevarande fall star det
klart att AA ansokte om bistand till kostnaden for behandling hos en naprapat. Det
har darfor ankommit pa namnden att fatta ett beslut med anledning av hans
framstallan. | och for sig har det sjalvfallet inte forelegat nagot hinder mot att
handl&ggaren bett AA att komplettera sin ansokan med uppgift om kostnaden for
behandlingen. Savitt framgar av utredningen synes dock handlaggaren ha ansett att
nagot arende inte uppkommit hos namnden innan AA lamnat in ett kvitto avseende
behandlingen. Som framgar av det tidigare anférda har det synsattet inte varit
riktigt. Genom AA:s begaran om bistand har ett arende inletts som har bort
foranleda ett formellt beslut oavsett om han foretett kvitto eller ej, lat vara att
beslutets materiella innehall givetvis kan ha varit beroende av om ansékan
kompletterats i detta hanseende. Jag kan i denna del &ven konstatera att det i akten
saknas dokumentation av vad som forevarit vid samtalet mellan handldggaren och
AA rorande framstallningen om bistand till kostnaden fér behandling av naprapat.

Sammanfattningsvis maste jag konstatera att det har brustit i handlaggningen av
AA:s bistandsansokningar savitt har ar i fraga och att det finns patagliga brister i
dokumentationen i bistandsarendet. Enligt vad som framkommit vid min
granskning finns det skal for ndmnden att se dver forvaltningens rutiner i dessa
hénseenden.



