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Kritik mot en forhorsledare for att denne under ett forhor lat en person,
som var misstankt och héktad i det drende som férhoéret avsag, i alltfor
stor omfattning stalla fragor till en annan i samma arende misstankt
person

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot kriminalinspektoren BB,
Polismyndigheten i Orebro lan. Han uppgav bl.a. att BB i egenskap av
forhorsledare vid ett forhor som holls den 4 oktober 2000 tillat CC, som var héktad
i arendet, att agera forhorsledare och stalla fragor till DD som var misstankt i
samma arende.

Protokollet fran forhoret hade fogats till anmalan. | detta hade antecknats att
forhoret var ett ’konfrontationsforhor dir CC far mojlighet att stélla fragor till
DD”.

Utredning

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande i foljande
héanseenden.

a) Foregicks forhoret med CC den 4 oktober 2000 av nagra kontakter med
forundersokningsledaren och, om sé var fallet, vad avhandlades med
avseende pa det forestaende forhoret?

b) Hade forundersokningsledaren gett nagra direktiv for forhorets
genomforande och, om sa var fallet, vilka?

c) Vem hade beslutat att DD skulle fa narvara vid forhoret och att CC skulle
fa stalla fragor vid detta?

d) Hur gick forhoret till?

Polismyndigheten (lanspolisméstaren Bengt Svensson) kom in med ett yttrande till
vilket hade fogats upplysningar fran forhérsledaren BB.
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Bengt Svensson

Formerna for forhor

I RB 23 kap. 11 § regleras forundersokningsledarens ansvar for forhdrets utformning
och ratten att stalla fragor eller meddela sig med den horde nar vissa uppraknade
kategorier personer tillats vara narvarande.

Forhérsledaren uppger att han kontaktat CC:s ombud som varit forhindrad att
narvara och inhamtat dennes medgivande att 1ata CC sjalv stélla fragor till DD.
Forhérsledaren har vidare fore forhoret varit i kontakt med forundersékningsledaren
som informerats om CC:s 6nskemal och inte haft ndgon erinran. CC har sedan
tillatits framstalla sina fragor direkt till DD. Av det utskrivna dialogforhéret framgar
vem som stallt fragor, vilka fragor som stallts och de svar som lamnats.

Polismyndighetens bedémning

Polismyndigheten bedomer att handlaggningen foljt saval rattegangshalkens som
forundersokningskungorelsens bestammelser samt den vagledning som ges i det
ovan namnda referensmaterialet.

Utifran generella utgdngspunkter skulle den typ av forhér som nu genomforts
mojligen kunna sagas pafordra ndgot narmare direktiv fran forundersokningsledaren
om tillvdgagangssatt och dokumentation.

Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten i Vasteras fér upplysningar
och yttrande i féljande hanseenden.

e) Foregicks forhoret med CC den 4 oktober 2000 av nagra kontakter med
forhorsledaren och, om sa var fallet, vad avhandlades med avseende pa det
forestaende forhoret?

f) Gav forundersokningsledaren nagra direktiv for forhorets genomforande
och, om sa var fallet, vilka?

g) Vem beslutade att DD skulle fa narvara vid forhoret och att CC skulle fa
stalla fragor vid detta?

Aklagarmyndigheten (6veréklagaren EE) kom in med ett yttrande till vilket hade
fogats ett yttrande fran chefsaklagaren FF.

EE

Upplysningar och yttrande i drendet har inhamtats fran chefsaklagaren FF. Nar det
géller anmodan att 1amna upplysningar hanvisar jag till hans yttrande. Ut6ver vad
som framgdr av yttrandet har FF tillagt att samma ordférande handlade malet vid
héktningsforhandlingen som vid huvudférhandlingen samt att den kritik som
riktades mot férhoret vid haktningsférhandlingen inte upprepades vid
huvudférhandlingen. FF har vidare uppgivit att utredningen inte slutdelgivits enligt
23 kap. 18 § forsta stycket rattegangshalken nar CC:s forsvarare begarde dels att fa
nérvara vid forhor med DD, dels att vissa fragor skulle stallas till DD.

Enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken har den misstéankte och hans eller
hennes forsvarare rétt att ange den utredning de anser énskvérd. Av 23 kap. 18 §
andra stycket rattegangsbalken foljer att forhor eller annan utredning skall &ga rum
pé begéran av den missténkte eller dennes forsvarare, om det kan antas vara av
betydelse for utredningen. Vanligen finns det anledning for forundersokningsledaren
att bifalla en sadan begéran om att en viss forundersokningsatgard skall vidtas (Se
Ekelof m.fl., Rattegang V, 7 ppl., s. 134 och Gullnas m.fl., Rattegangsbalken I, Del
2,8.23:67f.).
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Det har enligt min uppfattning inte framkommit ndgot som ger anledning att
ifrdgasatta FF:s beslut om att vidta de av forsvararen begarda
forundersokningsatgarderna, dvs. att vissa fragor skulle stallas till DD.

Ratten for olika personer att narvara vid forhor under forundersékningen regleras i
23 kap. 10 § rattegangsbalken. Av bestammelsens andra stycke framgar att den
misstankte och dennes forsvarare har ratt att narvara vid forhor som de pakallat
enligt 23 kap. 18 § andra stycket rattegangsbalken. Denna narvaroritt ar ovillkorlig
(Se Ekelof m.fl., Rattegang V, 7 uppl., s. 133 f., Gullnas m.fl., Rattegangsbalken I,
Del 2, s. 23:44 och Garde, Nya rattegangsbalken, s. 301). | detta fall har framstallan
om utredningsatgérderna inte gjorts efter det att utredningen slutdelgivits enligt 23
kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken. Forsvararens framstéllan torde dé inte vara
att se som en begéaran enligt 23 kap. 18 § andra stycket rattegangsbalken, varfér en
ovillkorlig réatt att ndrvara vid forhoret inte synes ha forelegat (Se JO 1965 s. 187—
200, sarskilt s. 198, Blomkvist, Forsvararen, s. 30 och Ekel6f m.fl., Réattegang V, 7
uppl., s. 133 f. Se dven TSA 1965 s. 84-94).

Det kan vara lampligt att den missténkte eller annan &r néarvarande vid forhor aven i
andra fall &n nar ett sdant forhor pakallats enligt 23 kap. 18 § andra stycket
rattegangsbalken (Se SOU 1938:44 s. 289). Bestammelsen i 23 kap. 10 § andra
stycket rattegangsbalken ger saledes undersokningsledaren ratt att tillata annan &n
forhorsvittne att narvara vid forhor. Av bestammelsen foljer ocksa att den
misstanktes forsvarare far narvara vid forhor om det kan ske utan men for
utredningen.

I storsta mojliga utstrackning bor en sadan framstallan bifallas (Se JO 1965 s. 187—
200, sérskilt s. 199 och Blomkuvist, Férsvararen, s. 30). | praxis torde det vara
mycket séllsynt att en begaran fran forsvararen om att narvara vid forhor avslas (Se
Ekelof m.fl., Rattegang V, 7 uppl., s. 134. Se dven Blomkvist, Forsvararen, s. 31).
Undersokningsledaren kan delegera beslutanderétten enligt 23 kap. 10 § andra
stycket rattegangsbalken till férhorsledaren (Se Gullnas m.fl., Rattegéangsbalken |,
Del 2, s. 23:43).

I det aktuella fallet star det klart att FF beslutat om att CC skulle tilllatas narvara vid
det aktuella férhéret med DD. Huruvida detta borde ha tillatits ar en
bedémningsfraga dar olika uppfattningar kan ha skal for sig. Rattslaget angaende nar
en framstallan kan avslas synes vidare vara ndgot oklart. Begaran om att narvara vid
det aktuella forhdret har framstéllts av en missténkt i syfte att denne skulle kunna
tillvarata sin rétt. En sddan begéran bor i stérsta mojliga utstrackning bifallas (Se JO
1965 s. 187-200, sarskilt s. 199). Om det finns skél att tro att annan misstankt i
malet (medmisstankt) skulle bli lidande av att framstallan bifalls bor den misstankte,
enligt min mening, inte tillatas att narvara vid forhoret. Detta géller under
forutsattning att det kan forvantas att den medmissténktes intresse av att begaran
avslés 6vervéager den misstanktes intresse av att narvara vid forhoret for att kunna
tillvarata sin ratt. Det kan ocksa av andra skal an det namnda finnas anledning att
avsla en begaran fran misstankt om att fa narvara vid forhor. Aven i dessa fall méste
de motstaende intressena Gvervaga den misstanktes intresse att narvara for att kunna
tillvarata sin rétt. Det kan i detta sammanhang noteras att det inte & mojligt att neka
misstankt att narvara vid forhor som pakallats enligt 23 kap. 18 § andra stycket
rattegdngshalken. Detta maste beaktas vid prévningen. | det aktuella fallet har FF
foljt huvudregeln och bifallit den misstanktes begéran. Enligt min mening ger vad
som framkommit i arendet inte beldgg for att FF inte haft fog for beslutet att tillata
CC att nérvara vid forhoret.

Ar den misstankte narvarande vid forhor far han eller hon, enligt 23 kap. 11 §
rattegangsbalken, framstalla fragor till den som hérs i den ordning som
undersokningsledaren bestdmmer. Forhorsledaren i det aktuella &rendet synes mena
att han klargjort for FF att hans tanke var att forhoret skulle genomforas pa s sétt att
CC direkt fick stalla fragor till DD. Forhérsledaren har uppfattat att FF givit sin
tillatelse till att forhoret genomfordes pa detta satt. FF har & sin sida uppgivit att han
inte uppfattat att forhorsledaren avsag att halla forhoret pa detta satt, utan att tanken
var att CC skulle stélla sina fragor genom forhorsledaren. Det var ocksa FF:s
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uppfattning att forhoret skulle ske pé detta satt. FF har inte kunnat erinra sig vad
som mer i detalj sades vid samtalet med forhdrsledaren.

De uppgifter som lamnats av FF och forhorsledaren ar enligt min mening sadana att
det inte blivit klarlagt att FF med full insikt beslutat att CC skulle tillatas att stalla
sina fragor direkt till DD vid forhoret. Att forhoret kommit att ske pa det séttet att
CC direkt stallde fragor till DD, och att forhoret saledes inte hallits i enlighet med
forundersokningsledarens intentioner, synes ha berott pa ett missforstand mellan FF
och forhorsledaren. Jag anser att det alegat de inblandade, och i synnerhet FF, att
tillse att korrekt information lamnas, att denna uppfattas pa ett riktigt satt och att
direktiv uppfattas pa ett riktigt satt av forhorsledaren. Det har emellertid, som jag ser
det, inte framkommit sddana uppgifter som ger anledning att klandra vare sig FF
eller forhorsledaren for det missforstand som synes ha uppkommit.

Nar det rent allmént géller i vilka situationer en misstankt bor ges méjlighet att
direkt stalla fragor till den horde sa forefaller detta sporsmal endast sparsamt ha
behandlats i doktrinen. Huvudregel ar sjalvfallet att det &r forhorsledaren som bor
stélla fragorna. | vilka situationer det finns anledning till avsteg fran denna
huvudregel far betecknas som oklart (Se Blomkvist, Forsvararen, s. 31, Bring m.fl.,
Forhor, s. 74 f., Ekel6f m.fl., Rattegang V, 7 uppl., s. 132 f., Gullnas m.fl.,
Rattegéngsbalken I, Del 2, s. 23:46a—23:47 och Garde, Nya réttegangsbalken, s.
302). Enligt min mening finns det generellt anledning till forsiktighet med att tillata
en misstankt att stalla fragor direkt till den hérde.

Av ordalydelsen i 23 kap. 11 § rattegangsbalken framgar att det &r
undersokningsledaren som skall besluta om formerna for férhéret. Med hénsyn till
de uttalanden som gjorts i litteraturen forefaller det dock vara forhdrsledaren som
normalt beslutar i fragan (Se Blomkvist, Forsvararen, s. 31, Bring m.fl., Forhor, s.
74, Gullnas m.fl., Rattegangsbalken I, Del 2, s. 23:46a-23:47 och Garde, Nya
rattegangsbalken, s. 302). Den réattsliga grunden for en sédan ordning &r inte helt
klar. Ordningen torde emellertid kunna motiveras med att undersékningsledaren
normalt far anses ha delegerat sin beslutanderatt till forndrsledaren om fragan inte
berorts sarskilt eller p& annat sétt avgjorts. Om FF i detta fall hade dverlatit
bestdammanderatten rérande de ndrmare formerna for forhoret till forhdrsledaren kan
jag, mot namnda bakgrund, inte se att ett sddant beslut kan kritiseras. Detta forutsatt
att fragan inte konkret hade avhandlats vid kontakten mellan FF och forhorsledaren.

Jag gor saledes sammanfattningsvis den bedémningen att det inte finns anledning att
rikta nagon kritik mot FF:s handlaggning av drendet.

| ett beslut den 25 januari 2002 anforde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Beddmning

Bestammelser om ratten att narvara vid forhor finns i 23 kap. 10 § rattegangsbalken
(RB). Enligt forsta stycket skall om mgjligt ett av undersékningsledaren anmodat
trovardigt vittne nérvara. Enligt paragrafens andra stycke har undersékningsledaren
vidare en generell ratt att bestdmma att ocksa nagon annan &n ett vittne far vara
narvarande vid ett forhor. Den missténkte och hans forsvarare har en ovillkorlig
ratt att narvara vid sadana forhér som pakallats med stod av 23 kap. 18 § andra
stycket RB. Enligt detta lagrum skall pa begéran av den misstéankte eller hans
forsvarare forhor eller annan utredning dga rum, om detta kan antas vara av
betydelse for undersokningen. Vidare far forsvararen ocksa i andra fall narvara vid
forhor om det kan ske utan men for utredningen.

Om den misstéankte eller hans forsvarare ar narvarande vid ett forhor, far han enligt
23 kap. 11 § RB i den ordning undersokningsledaren bestammer framstalla fragor
till den som hors.
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Av utredningen framgar att den misstankte vid tidpunkten for framstallningen om
forhoret med DD inte pa det satt som anges i 23 kap. 18 § forsta stycket RB hade
underréattats om sin ratt att ta del av vad som hade férekommit vid utredningen och
att framféra énskemal och synpunkter med anledning av denna (s.k.
slutdelgivning). JO har i ett tidigare arende gett uttryck for uppfattningen att ratten
for den misstankte och hans forsvarare att pakalla utredningsatgéarder med stod av
23 kap. 18 8 andra stycket intréder forst i och med slutdelgivningen (JO 1965 s.
198). Ocksa andra uppfattningar har emellertid framforts i denna fraga (se Fitger,
Rattegangsbalken del 2, s. 23:44 med dar gjorda hanvisningar).

Mot bakgrund av vad som kommit fram i &rendet finner jag inte anledning att géra
nagot uttalande med anledning av FF:s beslut att CC skulle tillatas narvara vid
forhoret med DD och framstélla fragor till denne.

Det finns daremot skal att behandla fragan om det sétt pa vilket forhoret kom att
genomfdras. | protokollet anges CC som forhorsperson. Av forhorsutskriften
framgar emellertid att forhoret till stor del genomfordes pa sa satt att CC stallde
fragor direkt till DD. Sammanlagt framstallde CC ett trettiotal fragor till DD under
den del av forhoret som redovisas i dialogform i forhorsutskriften. Ocksa
forhorsledaren BB stéllde ett antal fragor till DD. Han riktade daremot endast
nagon enstaka fraga till CC.

Forhorsledaren har det fulla ansvaret for genomférandet av forhoret. Han skall
darvid bl.a. se till att det inte forekommer nagra sadana otillborliga atgarder som
anges i 23 kap. 12 § RB. Ett forhor maste sjalvfallet genomforas pa ett sadant satt
att forhorsledaren inte forlorar kontrollen dver vad som forekommer vid detta. Jag
delar aklagarmyndighetens uppfattning att det generellt finns anledning till
forsiktighet med att tillata en misstankt att stalla fragor direkt till den horde. Fragor
fran den misstankte bor i stallet som huvudregel framstéllas genom forhorsledaren.
Det far sjalvfallet under inga omstandigheter forekomma att forhorsledarskapet i
praktiken helt eller delvis utdvas av den missténkte. Enligt min mening tillats CC
vid forhoret framstalla fragor till DD i en omfattning som inte star i
overensstammelse med vad som far anses ha varit lagstiftarens avsikt med
bestdmmelsen i 23 kap. 11 § RB. Eftersom syftet med forhoret inte var att inhdmta
uppgifter fran CC och det darfor stalldes endast nagon enstaka fraga till denne, var
det vidare missvisande att i protokollet ange CC som forhorsperson.

FF har under utredningen uppgett att han var av den uppfattningen att CC skulle
stélla sina fragor genom forhorsledaren. BB har i sin tur uppgett att han fatt den
uppfattningen att han hade fatt FF:s tillatelse att genomfdra forhoret pa det sétt som
skedde. Meningarna om vad som avhandlades mellan férundersokningsledaren och
forhorsledaren fore forhoret gar saledes isar. Det finns inte ndgon anledning att
anta att ytterligare utredningsatgarder skulle kunna bringa klarhet i saken. Jag
lamnar darfor denna fraga.



