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inkommande och utgaende post

| ett beslut den 6 maj 2002 anférde JO Pennlév féljande.

Anmalan

AA har kritiserat anstalten Kalmars granskning av de intagnas inkommande och
utgaende post. Han har anfort bl.a. féljande.

Istallet for att utfora granskning stickprovsvis har anstalten satt i system att granska
nastan all post. Vid flera tillfallen har personalen 6ppnat utgaende post utan att
meddela den intagne att sa skett. Det har ocksa vid ett antal tillfallen hant att saval
utgiende som inkommande post har ”férsvunnit” och dykt upp flera dagar senare
utan att nagon forklaring till fordrojningen har lamnats. Vid ett tillfalle tog
anstalten ett brev till honom i beslag utan att han fick nagot beslagsprotokoll eller
liknande. Brevet innehdll dver tjugo lotter (TRISS). Forst sedan han hotat med att
kontakta advokat fick han lotterna vid inlasningen, tio timmar efter att de andra
intagna fatt dagens post.

Utredningen

Arendet har remitterats till Kriminalvardsmyndigheten Kalmar. Av
kriminalvardschefen BB:S remissvar framgar, i de delar som &r intressanta att
referera for min bedémning, bl.a. féljande.

Brev eller andra forsandelser till eller frn den som &r intagen i sluten anstalt far,
enligt 26 § forsta stycket lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt — KvaL,
granskas for undersokning av om de innehaller ndgot otillatet foremal. Betraffande
den som &r intagen pé specialavdelning skall en sidan granskning alltid géras. Finns
det anledning att anta att en forsindelse innehaller ett sddant foremal eller sker det
stickprovsvis, far granskning i detta syfte goras dven av en forsandelse till eller fran
den som &r intagen i en 6ppen anstalt.

Av 26 § andra stycket Kval framgar att betraffande den som &r intagen pa en
specialavdelning skall granskningen av brev eller andra forsandelser aven syfta till
att undersoka om de innehaller ndgot meddelande om planlaggning av brottslig
verksamhet, avvikande eller nagot annat liknande forfarande.
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Granskning i detta syfte far ocksa goras betraffande andra intagna, nar det finns
anledning att anta att en forsandelse innehaller ett sadant meddelande. Betréffande
den som &r intagen i en sluten anstalt far sadan granskning aven goras stickprovsvis
samt om det &r nddvandigt med hénsyn till den intagnes sarskilda forhallanden.

Granskning av brev eller andra forsandelser far, enligt 27 § forsta stycket Kval, gj
vara mer ingéende &n som &r nddvandigt med hansyn till granskningens syfte.

Av 27 § andra stycket och tredje stycket KvaL framgar att vid ppning av brev eller
andra forsandelser bor den intagne vara narvarande, om det lampligen kan ske samt
att brev eller andra forsandelser som granskats far kvarhallas, om det ar pakallat av
sakerhetsskal. Den intagne skall i s fall genast underrattas darom. Ar det fraga om
ankommande forsandelser, skall den intagne i den utstrackning det [ampligen kan
ske fa kannedom om innehallet. En kvarhallen forsandelse skall utlamnas till den
intagne sa snart det kan ske och senast nar anstaltsvarden upphor, om ej sarskilda
skl talar daremot.

Ovanstaende bestammelser innehaller begransningar avseende skyddet mot
undersokning av brev m.m. i 2 kap 6 § regeringsformen. Detta skydd kan séledes
under vissa forutsattningar begransas genom lag.

Kriminalvardsstyrelsen har genom anstaltsforeskrifterna (KVVFS 1998:8) meddelat
kompletterande bestdmmelser om granskning av forsandelser. Av 73 § ndmnda
foreskrifter framgar att granskning far ske medelst genomlysning av férsandelsen i
oOppnat skick, 6ppnande utan genomlasning och éppnande och genomlasning av
innehallet. Har forsandelsen 6ppnats enbart for att soka efter otillatet foremal, far
innehéllet inte lasas. Efter granskningen skall forsandelsen forseglas och den intagne
underrattas om atgarden.

Av 75 § anstaltsforeskrifterna framgar att om innehallet i en forsandelse bedéms
vara straffbart eller ldmna upplysningar om brott skall polis snarast underrattas.
Vidare framgar av 76 och 77 88 anstaltsforeskrifterna att brev som kvarhalls skall
laggas i den intagnes akt eller forvaras sa att det inte kan lasas av obehdriga och att
sadant brev skall aterlamnas sa snart det ar majligt eller senast da den intagne friges
savida det inte foreligger sarskilda skal.

Som namnts tidigare ankom periodvis en méangd brev till AA. Det ar upplyst av CC
att ett flertal av dessa brev visade sig vid granskning innehalla trisslotter,
penninglotter, frimarken och/eller kontanter. Det som séndes till honom uppgick till
betydande vérde. Breven saknade huvudsakligen skriftligt meddelande och
avséndaren var okédnd. Omstandigheterna medférde att man i samband med
granskningen av den nu aktuella forsdndelsen forsokte kontrollera (via lotternas
nummerserier) med polismyndigheten om lotterna avhénts annan genom brott.
Nagot besked som tydde pa att sa var fallet limnades inte, varpa lotterna
Overlamnades till AA. Han hade dessférinnan upplysts muntligen att lotterna tagits
om hand. Vad han anfért om nér lotterna 6verldmnades till honom kan &ga sin
riktighet.

Séasom AA:s klagomal far forstds i denna del riktar han inte anmarkning mot beslutet
att granska den aktuella forsandelsen, utan mot atgarderna som foretogs vid
granskningen och omedelbart darefter.

Allmant kan namnas att det inte aligger kriminalvarden att uppdaga och beivra brott.
Detta ar istallet en uppgift som ar av polisiar karaktar. Emellertid far det anses
ankomma pa kriminalvérden att forsoka forhindra att en intagen borjar eller
fortsatter en brottslig verksamhet under tiden i anstalt. Det &r mot bakgrund av bl a
detta som bestdmmelserna om granskning av meddelande syftande till att upptécka
planlaggning av brottslig verksamhet far ses.

Vid granskningen har misstankar riktats mot att lotterna kan ha dtkommits genom
brott. Av bestammelserna 75 § anstaltsforeskrifterna framgar att polis snarast skall
underrattas om innehallet i en forsandelse bedéms lamna upplysningar om brott. Hur
man skall forfara med en sadan forsandelse i avvaktan pa besked om innehallet &r
inte ndrmare angivet.
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Som namnts tidigare utgor bestammelserna i KvaL om granskning och kvarhéllande
av forséndelser inskrankningar i enskilda personers grundlagsskyddade fri- och
rattigheter. Utgangspunkten bor darvid vara att myndigheten &r skyldig att
vidarebefordra post till intagen och att bestimmelserna om kvarhallande utgor
undantag pa nir myndigheten kan underlata detta.

Med stod av bestammelserna i 27 § Kval far kriminalvardsmyndigheten kvarhalla
brev till intagna om det ar pakallat av sikerhetsskal. For det fall ett brev kvarhalls
skall den intagne omedelbart underrattas om detta. Med sdkerhetsskal synes snarast
avses forhallanden som medfor problem att uppratthalla ordning och sékerhet i
anstalten. Att lotterna, utéver misstankarna om sattet pa vilket dessa atkommits,
aven skulle kunna ha den inverkan forefaller inte sannolikt, vilket ocksa visas genom
att lotterna sedermera éverlamnats till AA. Mdjlighet forefaller saknas att, enligt
sistnamnda lagrum, kvarhalla forsandelser som innehaller sddant som franhants
annan genom brott utan att ocksa negativt paverka sikerheten i anstalten.

Antréffas i vissa fall egendom som kan antas bli tagen i beslag, far den lokala
kriminalvardsmyndigheten omhénderta egendomen i avvaktan pa beslut i fragan.
Detta framgar av 64 § KvaL. Bestammelsen synes ha tillkommit bl a for att
forhindra att knivar och inbrottsverktyg behover dverlamnas till den intagne da
denne friges (prop 1994/95:124). Bestammelsen har dock till sin lydelse &ven
kommit att omfatta foremél som kan antas ha avhants ndgon genom brott. Med
antraffas synes dock narmast avses att foremalet patraffas da det redan finns i
anstalten, t ex vid en visitation av den intagnes bostadsrum. Att bestdmmelsen aven
skulle kunna tillampas avseende innehall i forsandelser, vilka saledes under
postbefordran inkommer till anstalten, forefaller tveksamt — sarskilt med beaktande
av att det ror inskrankningar i grundldggande fri- och rattigheter och att
myndigheten med anledning dérav bor ha klart forfattningsstod for de atgarder som
den vidtar.

Av ovanstdende framgar att det maste anses tveksamt om myndigheten haft lagliga
mojligheter att underlata att omedelbart vidarebefordra en forsandelse endast pé den
grunden att innehallet kunde antas franhint annan genom brott. Om
Justiticombudsmannen finner att myndighetens uppfattning ar befogad, s far
tidigare namnda forhallande snarast ses som en brist, vilket bor foranleda en
diskussion om behovet av fordndrade bestdmmelser.

Néar myndigheten val beslutat att inte omedelbart vidarebefordra den aktuella
forsandelsen efter sjalva granskningen, sa skulle ett formligt beslut att omhanderta
alternativt kvarhalla forsandelsen ha meddelats. Detta har utgjort en brist i sig.

AA har yttrat sig dver remissvaret.

Med anledning av vad kriminalvardsmyndigheten anfort i remissvaret om
lagligheten i att kvarhalla lotterna for att utreda eventuell bakomliggande
brottslighet har arendet remitterats till Kriminalvardsstyrelsen. Namnda myndighet
har genom Overdirektdren DD anfort foljande.

Det finns inga uttryckliga regler om néar brev till en intagen skall vidarebefordras till
honom av anstalten. En annan sak &r att det givetvis skall ske sa snart som méjligt.
Vad som kan paverka tiden for utdelandet av intagnas post &r bl.a. omfattningen av
de granskningsatgarder som enligt 25-28 88 lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt (KvaL) skall vidtas med forsandelser till de intagna. Sadana
granskningsatgarder brukar karaktariseras som faktiskt handlande och inte
handlaggning av &renden.

Hanteringen av det nu aktuella brevet ar enligt Kriminalvardsstyrelsens mening ett
typexempel pa faktiskt handlade. Det var inte fraga om beslut om beslag enligt 64 §
KvaL eller kvarhallande enligt 27 § samma lag. Det var istéllet en sadan
granskningsatgard som avser att utréna om det senare skall meddelas ett formellt
beslut i ndgot avseende betraffande brevet. Sddant faktiskt handlade ar inte
underkastat de formkrav som galler vid handlaggningen av arenden med
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dokumentation i form av formella beslut etc. Givetvis bor den intagne underrattas
om att granskning har skett eller kommer att ske vilket ocksa har skett i detta fall.

Kriminalvardsstyrelsen kan inte se att det av innehallet i de remitterade handlingarna
framgar nagot som i det nu aktuella hanseendet kan utgora skal for kritik mot
anstalten Kalmar for hanteringen av brevet med trisslotter. Kriminalvardsstyrelsen
delar darfor inte de bedémningar som Kriminalvardsstyrelsen Kalmar gjort dérom.

AA har beretts tillfalle att yttra sig dven dver Kriminalvardsstyrelsens remisssvar
men inte horts av.

Beddmning

Kriminalvardsmyndigheten Kalmar har till stora delar tillbakavisat AA:s kritik och
i vissa delar anfort att den &r sa allmant hallen att det inte har varit mojligt att
utreda pastaendena. | dessa delar har utredningen inte givit nagot stod for AA:s
kritik. Jag saknar darfor anledning att kritisera Kriminalvardsmyndigheten Kalmar
for att granskningen av AA:s post skulle ha skett i sadan omfattning att den inte
kan anses ha varit stickprovsmassig, att inkommande och utgaende post férsvunnit
samt att han i vissa fall inte har meddelats da granskning skett.

Nér det galler anstalten Kalmars forfarande med de aktuella lotterna vill jag anféra
foljande.

Kriminalvardsmyndigheten har anfort att de lotter som antraffats vid granskningen
av AA:s post inte omedelbart lamnades ut till denne, darfor att myndigheten ville
utreda om de var stulna. Jag delar Kriminalvardsstyrelsens mening att sistnamnda
forfarande med lotterna ar att betrakta som faktiskt handlande och att det pa det
stadiet inte har forelegat nagon skyldighet for myndigheten att meddela ett formellt
beslut om kvarhallande eller omhandertagande.

Att faktiskt handlande med en forsandelse inte &r underkastat formkrav i den
bemarkelse som Kriminalvardsstyrelsen har anfort innebar dock inte att det inte
styrs av nagra som helst lagregler. Sjélvfallet maste beaktas bl.a. att sddana
atgarder — eftersom de medfor att forsandelsen inte utan drojsmal vidarebefordras
till den intagne — bara far utféras inom ramen for en handlaggning som i sig ar
laglig. Det faktiska handlandet maste med andra ord alltid foretas i ett lagligt syfte.
Detta galler oavsett om det ror sig om brevgranskning eller nagon annan typ av
faktiskt handlande. Man maste alltsa stélla sig fragan om
kriminalvardsmyndigheten har haft ratt att vidta atgarder som inneburit att
utldmnandet av lotterna fordrojts just i syfte att utréna om de var stulna.
Kriminalvardsmyndigheten har ocksa stallt den fragan i sitt remissvar.

Betraffande brevgranskning géller att sadan endast — bortsett fran en situation som
inte ar aktuell har — far foretas i syfte att undersoka om en forsandelse innehaller
nagot otillatet foremal (26 § forsta stycket KvaL). Jag saknar skal att har narmare
ga in pa vad som kan utgora ett otillatet foremal. Det kan daremot konstateras att
det pa grund av namnda bestammelse torde vara uteslutet att utféra brevgranskning
enbart for att utreda om en forsandelse innehaller stéldgods, om inte det man
eftersoker samtidigt skulle utgora ett otillatet foremal.
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Enligt min mening maste sjélva brevgranskningen i det har aktuella fallet
emellertid anses ha varit avslutad i och med att foérsandelsen hade 6ppnats och
granskats, varvid lotterna hade antréaffats. De atgarder som darefter vidtogs med
lotterna, dvs. utredningen rorande misstanken om att de utgjorde stéldgods, har
enligt min mening alltsa inte utgjort ett led i sjalva brevgranskningen. De
atgarderna ar istallet att betrakta som ett faktiskt handlande som syftade till att ta
reda pa om lotterna var stulna och huruvida det forhallandet i sin tur borde
foranleda nagra atgarder fran kriminalvardsmyndighetens sida. Huruvida det
forfarandet ar lagligt beror pd om kriminalvardsmyndigheten hade kunnat vidta
nagra atgarder som innebar att lotterna inte lamnades ut till AA for det fall de hade
visat sig utgora stoldgods.

| forevarande fall har kriminalvardsmyndigheten vid brevgranskning antréffat
egendom som myndigheten misstankte kunde utgtra stdldgods. Om detta hade
visat sig vara riktigt, hade kriminalvardsmyndigheten enligt min mening haft att
beddma huruvida lotterna i enlighet med 64 § KvaL skulle omhandertas darfor att
de kunde antas bli tagna i beslag. Beslut om beslag fattas normalt av polis eller
aklagare. Vidare torde kriminalvardsmyndigheten i enlighet med 75 §
anstaltsforeskrifterna ha varit skyldig att underréatta polis om fyndet.

Med det synsatt jag har anlagt har kriminalvardsmyndigheten haft rétt att vidta de
atgarder den gjorde med lotterna efter avslutad brevgranskning. Aven om
myndighetens kontroll av lotterna, savitt framgar av utredningen, mojligen kan
forefalla ha tagit forhallandevis lang tid, tyder ingenting pa att den har pagatt under
langre tid &n nédvandigt.

Mot bakgrund av det anférda finner jag inte skal att kritisera
kriminalvardsmyndigheten for dess hantering av forsandelsen med lotterna heller.



